en 


ν ΧΙΙ, 4. \ δι] 


MITTHEILUNGEN 


- DES KAISERLICH DEUTSCHEN 


KNLIABOLOGISEHEN INSTITUTS 


ATHENISCHE ABTHEILUNG 


BAND XXIII 
VIERTES HEFT 


MIT TAFEL -V. ΙΧ. X. 


ATHEN 
BARTH & VON HIRST 


1898 


AIRE οάψα... 


Bei BARTH & von HIRST in Athen 


ERSCHEINT 


AIRONHY BOHMEPIS THY NOMIZMATIKHY APXATOAOQPIAS 
JOURNAL INTERNATIONAL 


D’ARCHEOLOGIE NUMISMATIQUR 


HERAUSGEGEBEN VON 


J. N. SVORONOS 


Direktor des Miinzkabinets in Athen 


Jährlich 4 Hefte in 8° mit mindestens 20 Druckbogen und 20 phototypi= 
schen Tafeln, anderen Beilagen U.S. W. 


Der I. Band ist erschienen. 
Die Zeitschrift kostet jahrlich fr. 20.— oder M. 16.— 
Bestellungen wolle man an die Verlagshandlung oder irgend eine andere 


Buchhandlung richten. 


Athen, Universitätsstrasse 53. 
BARTH & VON HIRST 


DAS GRIECHISCHE THEATER 


BEITRAGE ZUR GESCHICHTE 
DES DIONYSOS - THEATERS IN ATHEN 
UND ANDERER GRIECHISCHER THEATER 
VON 
WILHELM DORPFELD 
UND 
EMIL REISCH 
MIT XU TAFELN UND 99 ABBILDUNGEN IM TEXT 
Aa ie ‚Preis 16 Mark. 


EIN ATHENISCHES PROXENIEDEKRET FUR ARISTOTELES 


Bisher war von engeren Beziehungen zwischen dem athe- 
nischen Staate und Aristoteles so gut wie nichts bekannt. 
Nur die Vita Marciana (S. 430 Rose: Arist. fragm.?, 1886) und 
der Ammonius latinus (5. 446 Rose) berichteten dass Aristote- 
les sich bei König Philipp im Interesse Athens brieflich ver- 
wandt habe, und nach Hermippos bei Diogenes Laertius V,1,2 
soll er sogar als Gesandter Athens zu Philipp gegangen sein 
| πρεσθεύοντος αὐτοῦ πρὸς Φίλιππον ὑπὲρ Αθηναίων). Weiter wird 
uns an den beiden‘ erstgenannten Stellen mitgeteilt,der atheni- 
sche Staat habe seinen Dank dadurch abgestattet, dass er 
dem Aristoteles eine Bildsäule auf der Burg errichtete: was 
Wahres daran ist, können wir nicht kontrolliren. 

Über das offizielle Verhältniss zwischen Aristoteles und 
Athen hätte man indessen längst Genaueres wissen können, 
wenn man die arabische Lebensbeschreibung des Aristoteles 
von Ibn Abi Usaibi‘a beachtet hätte, die zu einem grossen 
feile auf die Biographie des Ptolemaios Chennos zurückgeht 
ınd in dieser Partie schon im Jahre 1869 von Moritz Stein- 
chneider (« Al-Farabi» Mémoires de l’academie imperiale 
les sciences de St. Petersbourg, VII Serie, ΧΙΙ], 4, An- 
ι8ησ 3) erstmalig deutsch herausgegeben war. Jüngst hat nun 
Anton Baumstark in seiner im Buchhandel noch nicht erschie- 
ıenen Habilitationsschrift ‘Syrisch-arabische Biographieen des 
Aristoteles’ (Leipzig 1898, Teubner), welche ich seiner Güte 
rerdanke, die auf Ptolemaios zurückzuführenden Stücke des 
bn Abi Usaibi‘a in neuer besserer Übersetzung vorgelegt, 
ınd darunter findet sich auch S. 46/8 das Folgende: 

"Wegen der Menge der Wolthaten und des Guten, das er auf 
liesem Gebiete erwies, gingen die Athener so weit, sich zu 


fersammeln und den Beschluss zu fassen, eine Inschrift zu 
28) 
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schreiben, die sie in eine steinerne Säule eingruben, und sie 
auf der höchsten Citadelle in der Stadt, die ἀκρόπολις genannt 
wird, aufzustellen. Sie erwähnten in dem, was sie auf die 
Säule schrieben, Aristoteles, Sohn des Nikomachos, aus Sta- 
geira habe sich verdient gemacht durch die Ausübung des 
Guten und die Menge des Helfens und Wolthuns, die ihm ei- 
gen gewesen seien, Gt die Förderung, die er den Athenern 
habe angedeihen lassen, indem er für das, was ihrer Sache 
diente und ihnen gute Behandlung erwirkte, bei König Phi- 
lippos eingetreten sei: so solle nun die Anerkennung der Athe- 
ner für das hieraus erwachsene Schöne klar werden; sie sol- 
len ihm Vorzug und Auszeichnung schenken und ihm ehren- 
des Gedächtniss und treue Erin widmen. Wer aber von 
den Männern der Herrschaft ihn für unwürdig hält, möge nach 
seinem Tode es ihm gleichthun und seinem Eintreten für sie 
in Allem, was sie hinsichtlich ihrer Bedürfnisse und Angele- 
genheiten wünschten. Und einer von den Athenern, mit Na= 
men Himeraios (?), hatte sich, nachdem die Athener beschlos= 
sen hatten, was sie bezüglich dieser Inschrift beschlossen, von 
ihrem Beschlusse getrennt. Er behauptete in Sachen des Arie 
stoteles das Gegenteil ihrer Behauptung und ging auf die Säule 
los, auf die die Athener die Lobesinschrift zu schreiben be- 
schlossen und die sie auf dem ἀκρόπολις genannten Platze auf- 
gestellt hatten, und warf sie von ihrer Stelle, und es ergriff 
ibn, nachdem er seine That verübt hatte, Antinoos (oder 
etwa Antipatros?) und liess ihn töten. Sodann errichtete ein 
Athener, mit Namen Stephanos, und zahlreiche Andere mit 
ihm eine steinerne Säule. Darauf schrieben sie, was von Lob 
des Aristoteles dem glich, was auf der ursprünglichen Säule 
gestanden hatte, und verbanden hiermit eine nachdrückliche 
Erwähnung des Himeraios (?), der die Säule umgestürzt hatte, 
und der von ihm vollbrachten That und erklärten seine Ver- 
fluchung und die Reinigung (d.h. der Stadt) von ihm für 
notwendig 7 

Schon Baumstark hat bemerkt, dass hier ein echtes athe- 
nisches ψήφισμα vorliegt, für dessen Erhaltung bis in das späte 


oh, 
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Altertum es genügt, auf die urkundlichen Beilagen von Pseu- 
do-Plutarchs Leben der zehn Redner zu verweisen. Dem Ken- 
ner der attischen Urkundensprache wird auch gleich die eine 
oder andere Formel athenischer Ehrendekrete in den Sinn ge- 
kommen sein, wennschon der Übersetzer manches offenbar 
nicht verstanden hat und besonders über den staatsrechtlichen 
Termini technici gestolpert ist. Überhaupt hat der Araber, 
dessen Aristoteles- Vita auch nur durch ein syrisches Mittel- 
glied auf die griechische Vorlage zurückgeht, garnicht beab- 
sichtigt, das Dekret in streng wörtlicher Übersetzung wieder- 
zugeben, da ihm die nüchterne Form des Kanzleistiles wenig 
zusagte. Zudem ist der arabische Text kritisch keineswegs 
gesichert, und darum könnte es aussichtslos erscheinen, wenn, 
man hiernach den Wortlaut der griechischen Urschrift re- 
konstruiren wollte. Indessen: der Schematismus der attischen 
Kanzleisprache ist so fest umschrieben , dass wir mit einem 
gewissen Vertrauen den Versuch machen dürfen, das Original 
wieder zu gewinnen, wenn wir uns damit bescheiden wollen, die 
ständigen Formeln der athenischen Ehrendekrete in der Bear- 
beitung des Arabers aufzuspüren. Je weiter dieser Versuch uns 
führt, desto grösser wird der historische Wert unseres Doku- 
mentes werden, der sich nur in einer Zusammenstellung mit 
den gleichartigen Psephismen völlig erschöpfen lässt. 

Die Beziehung der Urkunde auf den Philosophen Aristote- 
les wird ausser Zweifel gesetzt durch die offizielle Benennung 
"Aptototédns Νικομάχου Σταγειρίτης, die dem Gebrauche der 
attischen Dekrete entspricht. Die Ehrung des Aristoteles nun 
ist zweimal Gegenstand der Verhandlung in der athenischen 
Volksversammlung gewesen: einmal als man ihm für seine 
Bemühungen bei KönigPhilippos eine öffentliche Auszeichnung 
zuerkannte, zum anderen, als man ihm diese Ehrung er- 
neuerte, die auf Betreiben des Himeraios kassirt worden war. 
Bei dieser letzteren Gelegenheit aber wurde beschlossen, “was 
von Lob des Aristoteles dem glich, was auf der ursprüngli- 
chen Säule gestanden hatte’ (oder nach Steinschneider: “sie 
schrieben darauf dasselbe Lob des Aristoteles, welches auf der 
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früheren Säule gestanden”). Und da uns eben dieser zweite 


Beschluss überliefert ist, so muss in seinem ersten Teile im 


wesentlichen dasselbe enthalten sein, wie in dem ursprüng- 
lichen Ehrendekret, das noch bei Lebzeiten des Königs Phi- 
lippos ergangen war. Dies ist für die Beurteilung unseres Do- 
kumentes deshalb von Wichtigkeit, weil die a der at- 
tischen Ehrendekrete gerade im letzten Drittel des 4. Jahrhun- 


derts sich zu immer grösserer Breite entwickeln ; der frühere 


Beschluss liegt noch vor dieser Zeit und muss demnach auch Ὶ 


| 


mit den in der Form coneiseren älteren Ehrendekreten in 


Vergleich gebracht werden. 


Betrachten wir nun den Inhalt des ersten Abschnittes un- 
serer Urkunde, so können wir hier deutlich drei Teile unter- 


scheiden: 1) die Motive: “ Aristoteles - - habe sich verdient | 
gemacht durch die Ausübung des Guten und die Menge des 
Helfens und Wolthuns, die ihm eigen gewesen seien, und die 
Förderung, die er den Athenern jadi ae lassen, in= 


dem er für das, was ihrer Sache diente und ihnen gute Bea 
handlung erwirkte, bei König Philippos eingetreten sei’; 2) die; 
Ehrung: ‘so solle nun die Anoeesniehte der Athener fiir dad 
hieraus erwachsene Schone klar denken sie sollen ihm Vor- 
zug und Auszeichnung schenken und she ehrendes Gedächt- 
niss und treue Erinnerung widmen’; 3) eine allgemeine Mah- 
nung: ‘wer aber von den Männern der Herrschaft ihn für 
unwürdig hält, möge nach seinem Tode es ihm gleichthun 
und seinem Eintreten für sie in Allem, was sie hinsichtlich 
ihrer Bedürfnisse und Angelegenheiten wünschten’. 


Die Motive sind doppelter Art, die allgemeinen Verdienste 


des Aristoteles (um Athen) und seine besonderen Bemühun- 
gen bei König Philippos. Was die ‘ersteren angeht, so klingt 


freilich der Ausdruck des Arabers— oder, wie wir überall ' 


dafür einsetzen können, seiner syrischen Vorlage — “Ausübung 
des Guten und Menge des Helfens und Wolthuns’ (ganz ähn- 
lich Steinschneider) wenig attisch ; aber der Sinn entspricht, 
selbst} in der Teilung der Begriffe, vollständig den üblichen 
Formeln, von denen die folgende mit dem Araber am meisten 


| 
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jtibereinkommt: ἐπειδὴ - - ἀνὴρ ἀγαθός ἐστιν περὶ τὸν δῆμον τὸν 
᾿Αθηναίων καὶ ποιεῖ ὅτι δύναται ἀγαθόν (Ο.].Α. II 68, vgl. [Ν, 2 
107 ὁ). In anderen Dekreten zeigt diese Formel kleine Abwei- 
‘chungen, die des öfteren auch eine Niiancirung des Sinnes 
mit sich bringen ; sie im einzelnen zu besprechen, würde den 
Rahmen dieser Arbeit überschreiten. Der zweite speziellere 
| Teil der Motivirung bezieht sich auf die Förderung der athe- 
(nischen Interessen bei König Philipp; es fragt eh worin 
‚dieselbe bestand und auf welche Zeit wir sie zu datiren ha- 
‘ben. In den Worten des Arabers (‘seine Verwendung bei Phi- 
lippus, dem König, für das, was ihre Sache fördere und ihnen 
‚gute Behandlung ek Steinschneider) ist nun aber durch- 
‚aus kein Anhaltspunkt dafür gegeben, dass wir hier etwa 
‚eine Beziehung auf eine Gesandtschaft des Aristoteles oder auf 
‚briefliche Fürsprache bei Philipp erkennen dürften: denn für 
‚ein solches vereinzeltes Faktum ist die Ausdrucksweise des 
‚Arabers viel zu allgemein und unbestimmt. Auch hier erhal- 
ten wir aus den Inschriften vollkommen befriedigende Aus- 
‚kunft. Ich vergleiche besonders die Inschrift C.7.A. II 124, 
die in das Jahr 337/6 fällt und überhaupt in ihrer Motivirung 
sich nahe mit unserem Dokumente zusammenstellen lässt. Hier 
lesen wir Z. 19 ἐπειδὴ - - καὶ] ἐπιμελεῖται ᾿Αθηναίων τῶν &p- 
ικν]ο[υμ.]ένων ὡς Φίλιππον [πράττων ἀγα]θὸν ὅ[τ]ι δ[ύνατ]αι ᾿Αθη- 
ν[αίοις παρὰ Φι]λίππου. Und ganz ähnlich heisst es in der nur 
wenige Jahre jüngeren Inschrift C. 7. A. II 161 ἐπιμε]λεῖτ[αι] 
δὲ καὶ ἐν τ[ῷ νῦν χρόνῳ καὶ κοινῇ καὶ ἰδίᾳ] ᾿Αθηναίων τῶν [ἀφικνου- 
μένων εἰς Άργος. Im übrigen verweise ich auf ./.Α. {1 193. 
194. 234. 249. 263. 264 u. s. w. IV,2 1075, 264'c, 264d 
u.s.w.,und für die ausgebildetste Form dieses Motivs vor allem 
auf C./.A. 11 300. Inhaltlich decken sich diese Formeln mit 
den Worten des Arabers, die mit viel grösserer Wahrscheinlich- 
keit auf die ‘gute Behandlung’ athenischer Gesandtschaften, 
als auf die gute Behandlung des ganzen Staates gedeutet wer- 
den können. Ich setze ach das ältere Ehrendekret ohne 
Bedenken in die Zeit vor 338, als Aristoteles noch als Prin- 
zenerzieher am makedonischen Königshofe weilte. Aristoteles 
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bedurfte für seine Fürsprache keines besonderen Auftrages, — 
der voraussetzen würde, dass er früher schon eine angesehene | 
Stellung in Athen bekleidet hätte; dagegen ist es natürlich, 
dass er sich in Pella der Stadt erinnerte, in der er seine vor= = 
züglichste Ausbildung genossen hatte und die er auch in der 
Fremde als die geistige Centrale von Griechenland schätzen © 
musste, und ebenso natürlich ist es, dass sich Athen ihm da- 
für dankbar zeigte. 

Was sind nun die Ehren, die dem Aristoteles erwiesen 
wurden? In den meisten attischen Ehrendekreten aus der zwei- 
ten Hälfte des 4. Jahrhunderts macht eine allgemeine Belebi- 
gung den Anfang dieser Ehrungen : etwa ἐπαινέσαι ᾿Άριστο-. 
τέλην Νικομάχου Σταγειρίτην (ἀρετῆς ἕνεκα καὶ εὐνοίας), unde 
diese Formel dürfen wir meines Erachtens in den Worten des 
Arabers wiederfinden ‘so solle nun die Anerkennung de 
Athener für das hieraus erwachsene Schöne klar werden’. 
Man könnte versucht sein, hier einen Hortativ einzuschieben: — 
ὅπως ἂν οὖν ἅπασιν N φανερὸν. ὅτι ἢ βουλὴ καὶ ὁ δῆμος ὁ ᾿Αθη- 
ναίων ἐπίσταται χάριτας ἀποδιδόναι καταξίας τοῖς φιλοτιμουμέ 
νοις sig ἑαυτόν (C.J.A.1V,2 270, vgl. 314). Aber für die Hor: 
tativformeln, die mit einiger Wahrscheinlichkeit hierher ge 
zogen werden könnten, ist der Ausdruck des Arabers viel zu 
mager, und zudem glaube ich, diese Mahnung in einem an- 
deren Teile unseres Dekretes deutlicher zu erkennen. | 

Im Folgenden sind die Worte ‘und ihm ehrendes Gedächt- 
niss und treue Erinnerung widmen’ (‘und erkannten ihm An- 
denken und Erinnerung zu’ Steinschneider) für ein atheni 
sches Psephisma ebenso undenkbar, wie das unmittelbar hier- 
mit verbundene ‘sie sollen ihm Vorzug und Auszeichnung 
schenken’ (“sie begegneten ihm mit Auszeichnung und Er- 
hebung’ Steinschneider) in seiner Unbestimmtheit dem atti- 
schen Gebrauche widerspricht. Dennoch diirfen wir hieraus 
die dem Aristoteles zu Teil gewordene Khrung mit Sicherheit 
erschliessen, wenn wir überlegen, welche Auszeichnungen über- 
haupt in attischen Ehrendekreten verliehen zu werden pflegen 
und wie wir uns diese vom Araber umschrieben denken dür- 
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fen. In der zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts verbindet man 
mit der allgemeinen Belobigung gerne die Verleihung eines 
‚goldenen Kranzes in der stereotypen Wendung καὶ στεφανῶσαι 
χρυσῷ στεφάνῳ (ἀπὸ X δραχμῶν). Konnte dies nun etwa vom 
Araber durch “Vorzug und Auszeichnung ’ wiedergegeben 
werden? Ich behaupte, nein: denn die Kranzverleihung ist eine 
so sinnfällige Ehrung, dass sie vom Araber verstanden, und 
‚der Ausdruck dafür so prägnant, dass er von ihm jedenfalls 
‚richtig übersetzt wäre. Dasselbe gilt von der Erteilung des 
Bürgerrechtes: eivaı αὐτὸν ᾿Λθηναῖον, die nicht leicht missver- 
standen werden konnte; zumeist ist diese auch von umfang- 
veichen Bestimmungen über die Wahl von Phyle, Demos und 
Phratrie und über die Bestätigung durch die Volksversamm- 
kung begleitet, von denen in der Bearbeitung des Arabers jede 
"Spur verloren sein müsste. ᾿Ατέλεια aber, ἰσοτέλεια oder ἔγκτη- 
σις, die für den in Makedonien lebenden Fremden auch erst 
i in zweiter Linie in Frage kommen, werden nur in seltenen 
Fallen verliehen, wenn nicht gleichzeitig die Ernennung zum 
. Proxenos oder die Einreihung unter die attischen Bürger er- 
folgt oder früher bereits erfolgt ist. Es bleibt demnach in der 
That nur noch die Ernennung zum Proxenos und Euergetes, 
die ich um so bestimmter für Aristoteles in Anspruch nehme, 
als die Worte des Arabers sich leicht aus einem Missver- 
ständniss des attischen Terminus technicus erklaren. Die προ- 
ξενία war dem Araber in ihrer Bedeutung dunkel, und ebenso 
wenig konnte er die staatsrechtlicheStellung der offiziellen εὐερ- 
γέται kennen ; doch konnte er vermuten, dass es sich hier um 
eine ehrende Auszeichnung handle, und danach ist dann seine 
Übersetzung ausgefallen. Eine vage Veraligemeinerung ver- 
tritt die staatsrechtlichen Termini, die nur insofern eine ge- 
nauere Wiedergabe gefunden haben, als die meistens verbun- 
denen Begriffe der προξενία und εὐεργεσία durch zwei Syno- 
nyma ausgedrückt sind: und dieses bürgt uns für die Richtig- 
keit unserer Vermutung. Wir dürfen aber jetzt auch weiter 
gehen: denn die Ernennung zum Proxenos und Euergetes 
wird in den meisten Fällen auf die Nachkommen des Geehr- 
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ten übertragen, und darin können wir nun eine Erklärun ἡ 
finden für das ‘ehrende Gedächtniss’ und die “treue Erinne= § 


tere Ehrenrechte scheinen dem Aristoteles nicht eingeräumt 
zu sein. Ich fasse die Ehrung des Aristoteles hiernach in die 
Formel: δεδόχθαι τῷ Shum ἐπαινέσαι ᾿Αριστοτέλην Νικομάχου 


Σταγειοίτην ἀρετῆς ἕνεκα καὶ εὐνοίας καὶ εἶναι αὐτὸν πρόξενον καὶ 
Ὁ 


εὐεργέτην τοῦ δήμου τοῦ ᾿Αθηναίων αὐτὸν καὶ ἐκγόνους. 

Ubrig ist noch die Mahnung ‘wer aber von den Mannern 
der Herrschaft ihn für unwürdig hält, möge nach seinem Tode 
es ihm gleichthun und seinem Eintreten für sie in Allem 
was sie hinsichtlich ihrer Bedürfnisse und Angelegenheiten 
wünschten’. Sie kann in dieser Form dem Original nicht an 
gehören: denn als das Psephisma beschlossen wurde, war A- 
ristoteles noch nicht tot, und darum ist die Verweisung auf 
den Todesfall nicht nur an sich höchst unglücklich, sondern 


u a a ra ,. a BE 


durchaus unvereinbar; dass aber Jemand von den Männern de 
Herrschaft den Geehrten für unwürdig halte, ist vollends eine 
Voraussetzung, die der athenischen Volksversammlung gänz- 


einer längeren Auseinandersetzung zu der Erklärung kommt; | 
“wer dem grossen Toten seine Ehre neidet, verdiene sich 
gleiche selbst’. Steinschneider hatte übersetzt: ‘Wer von den 


sie begehrten, in Bezug auf ihre Bedürfnisse und Angelegen- 
heiten‘. Wenn ich trotzdem eine solenne Formel hier wieder- 


Bestandteilen der älteren Ehrendekrete nur noch zwei mit ei- 
niger Wahrscheinlichkeit hierauf bezogen werden können. Ich 


rn 
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hatte anfänglich daran gedacht, dass Aristoteles hier der Für- 
sorge der Behörden empfohlen sei, etwa wie in C. /. A. II 39 
Γκαὶ τὴν βουλὴν τὴν] αἰεὶ βουλεύου[σαν ἐπιμεληθῆνα]ι Μελανθίου κ[αὶ 
πῶν ἐγγόνων ὄ]του ἂν δέωνται; hiernach wäre auch die An- 
rufung der ‘Manner der Herrschaft’ nicht so sinnlos, zumal 
vielfach die Strategen (und Prytanen) mit der Bule sich in 
das Geschäft des ἐπιμελεῖσθαι teilten. Besser indessen will es 
mir gefallen, wenn wir grösseren Nachdruck auf die hier aus- 
gesprochene Mahnung legen und danach einen Hortativ sta- 
tuiren, wie er schon von der Mitte des 4. Jahrhunderts an in 
iden Inschriften sich findet (C. /. A. 11 114A. 1150). Es ist 
aber misslich, eine bestimmte Formel als Prototyp für unsere 
‚Urkunde auszuwählen, weil die Hortative in zahlreichen Va- 
fanten vorkommen, von denen mir inhaltlich noch am näch- 
isten verwandt erscheinen C. /. A. Il 153 ὅπως [ἂν καὶ οἱ ἄλλοι 


ἅπαν]τες φιλοτιμῶνται eidölres ὅτ]ι ὁ δῆμος χάριτας ἀποδίί]δωσιν 
τοῖς εἰς ἑαυτὸν φιλοτιμ.ο]υμένοις oder [| 297 ὅπως ἂν ὡς πλεῖστοι 
φιλοτιμιῶνται χρείαν παρέχεσθαι ἐ[πὶ] τὰ συνφέροντα τῷ δήμῳ. Aus 
dem φιλοτιμεῖσθαι (oder ἐφάμιλλον εἶναι C. Ι. A. 1 231. 243. 
320) konnte der Gedanke an neidische Verkleinerung des Ver- 
dienstes entstehen und daraus wieder die Ubersetzung des 
Arabers, in welcher die ‘Männer der Herrschaft’ allerdings 
unerklärt bleiben. 

Die Einleitung der Paraphrase und der zweite Teil des De- 
kretes beweisen, dass ein Publikationsbeschluss das Psephisma 
endigte. Ich stelle hiernach die für das ursprüngliche Ehren- 
dekret erschlossenen Formeln zusammen, indem ich im voraus 
bemerke, dass ihre Zuverlässigkeit in manchen Einzelheiten 
des Wortlautes natürlich keine Gewähr hat: 

- - cimev’ ἐπειδὴ ᾿Αριστοτέλης Νικομάχου Σταγειρίτης ἀνὴρ άγα- 


θός ἐστιν περὶ τὸν δῆμον τὸν ᾿Αθηναίων καὶ ποιεῖ ὅτι δύναται ἀγαθὸν 
καὶ ἐπιμελεῖται ᾿Αθηναίων τῶν ἀφικνουμένων ὡς Φίλιππον πράττων 
ἀγαθὸν ὅτι δύναται ᾿Αθηναίοις παρὰ Φιλίππου, δεδόχθαι τῷ δήμῳ, 
ἐπαινέσαι ᾿Αριστοτέλην Νικομάχου Σταγειρίτην ἀρετῆς ἕνεκα καὶ εὐ- 
νοίας καὶ εἶναι αὐτὸν πρόξενον καὶ εὐεργέτην τοῦ δήμου τοῦ ᾿Αθη- 
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ναίων αὐτὸν καὶ ἐκγόνους, ὅπως ἂν καὶ οἱ ἄλλοι ἅπαντες φιλοτι- 
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μῶνται εἰδότες,ὅτι ὁ δῆυος χάριτας ἀποδίδωσιν τοῖς εἰς ἑαυτὸν ora 
τιυ.ουμένοις. ἀναγράψαι δὲ τόδε τὸ ψήφισμα τὸν γραμματέα κτλ. BE 

Der zweite Teil unserer Urkunde, der historisch ausseror- 
dentlich interessant ist, lässt eine Reconstruction des griechi 
schen Originals schon deshalb nicht zu, weil wir es hier nie 
mit stereotypen Redewendungen, sondern mit einer den be- 
sonderen Umständen angepassten Erzählung zu thun haben. 
Ausserdem hat der Araber, der sich im ersten Teile ziemlich 
eng an den griechischen Wortlaut gebunden hatte, hier mit 
einer allgemeinen Paraphrase des aha sich begnügt,die uns: 
nicht wen erkennen lässt, ob sich auf der wiedererric 
Stele zwei getrennte Volksbeschlüsse befunden haben oder eim 


vorausliegen, sind durch den Araber jedoch mit genügender 
Deutlichkeit wiedergegeben, wenn seine Darstellung im Ein- 
zelnen auch von der Vorlage sich entfernt. Danach war also 
zu irgend einer Zeit die früher dem Aristoteles zugesprochene 
Ehrung annullirt worden. Selbstverständlich ist nicht daram 
zu denken, dass dies gleich nach der ersten Entschliessung 
geschehen ist,wie aus den Worten des Arabers hervorzugehen 
scheint: ‘und einer von den Athenern ... hatte sich ... von 
ihrem Beschlusse getrennt’. Die Inschriftstele war vielmehr 
auf der Akropolis aufgestellt und hatte hier schon Jahre lang 
gestanden, als das Unwetter sich über Aristoteles entlud: denn 
der als sein Urheber genannte Himeraios ("Aimaraus’ Stein- 
schneider) ist doch wol Niemand anders, als der Bruder des 
Demetrios von Phaleron, der während des lamischen Krie- 
ges und kurz vorher in Athen eine Rolle gespielt hat. Er ge- 
hörte zu den enragirtesten Makedonenfeinden und nahm a 

soleher Teil an der Anklage gegen Demosthenes. Auch sonst 
war er politisch hervorgetreten, da Deinarch gegen ihn eine 
Rede in einem Eisangelieprozess verfasste (vgl. A. Schäfer, 
Demosthenes? ΓΞ. 327). Aus den Inschriften kennen wir 
ihn jetzt als ἱερεὺς τοῦ []οσειδῶνος τοῦ Πελαγίου C. Ι. A. IV, 2 


4. 
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846 7. 18. Nach dem unglücklichen Ausgange des lami- 
Ichen Krieges teilte er das Geschick des Hspereidks und Ari- 
onikos, die auf Befehl des Antipatros ergriffen und hinge- 
ichtet wurden (Schäfer a.a.O.S. 391 12): 

Die politische Stellung des Himeraios passt also vortrefflich 
u seinem Vorgehen gegen Aristoteles ; die Identität der Per- 
‚on wird ausser Zweifel gestellt durch die letzten Schicksale 
es Himeraios, da in der Inschrift, wie schon Baumstark ver- 
mutete, an Stelle des hier unmöglichen Antinoos — ‘Abthitus 
Antinus)’ Steinschneider—gewiss Antipatros stand. Die enge 
Verbindung zwischen dem Einschreiten gegen Aristoteles und 
dem Tode des Himeraios existirt allerdings nur in der Phan- 
‚asie des Arabers. Die Thatsache aber, dass die staatliche 
Ehrung des Aristoteles nach so vielen Jahren kassirt worden 
ist, giebt uns sicheren Aufschluss über die Stellung, die die- 
ser in Athen damals eingenommen hat; denn die Aktion des 
Himeraios ist nur aus seiner Antipathie gegen die Makedonen 
zu erklären. Aristoteles hatte die De durch seine Ver- 
wendung bei dem Makedonenkönig sich erwirkt, und offen - 
bar galt er auch später, als er sich wieder in Athen befand, 
als Peo nderer Günstling des makedonischen Hofes. Nun wissen 
wir, dass er im Jahre 323, nach dem Tode Alexanders, Athen 
verliess, weil man ihn wegen &s@6sı« vor Gericht gefordert 
hatte. Aber diese solenne Philosophenanklage, die gegen ei- 
nen Anaxagoras und Protagoras und selbst gegen einen So- 
krates mit einem Schein von Recht erhoben war, hatte am 
Ende des 4. Jahrhunderts ihre innere Berechtigung verloren: 
sie war ein Anachronismus geworden, von dem man nicht 
begriffen hat, wie man ihn noch in dieser Zeit des sittlichen Ver: 
falls begehen konnte. Unsere Urkunde giebt uns den Schlüssel 
dafür. Aristoteles hatte sich als überzeugter Makedone poli- 
tisch missliebig gemacht, war aber so wenig in die Öffent- 
lichkeit Ποῖ dass man nicht recht wusste, wie man 
ihn fassen sollte. Darum grub man gegen ihn die Klage ἆσε- 
θείας wieder aus, die schon gegen so manchen Philosophen 
ihre guten Dienste gethan hatte: ihre Begründung war aus 
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τεῖν. 

Nachdem der makedonische Einfluss in Athen wieder her- 
gestellt und die Ruhe wieder eingekehrt war, dachte mat 
darauf, die Spuren des g egen die Makedonenfreunde gerichte 


ist auch dem schon verstorbenen Are Be seinen Na h 
kommen zu Gute gekommen, und damit ergiebt sich die )a- 
tirung des zweiten Beschlusses, die natürlich nicht auf das 
Jahr genau sein kann. Was seine Formulirung betrifft, so fällt 
in he Worten des Arabers auf, dass die Stele errichtet woe 
den sei von Stephanos und zahlreichen Anderen mifi 
ihm. Das steht dem athenischen Gebrauche entgegen, der im! 
allgemeinen nur einen Antragsteller duldet; zum wenigsten 
möchte ich die in älteren Volksbeschlüssen vorkommende yva- 
un Κλεισόφου καὶ συνπρυτάνεων (C. J. A. IV,2 15) oder di 
γνώμη στρατηγῶν ([Υ,3 11e) zur Erklärung nicht gerne he- 
ranziehen. Kher halte ich es für möglich, dass auch hier ein 
lertun! des a vorliegt, der etwa die namentlich aufge 


dass . anate vom ace 31978 an Rn, werden kon 
und dass auch die Namen der συμπρόεδροι sehr bald danach in 
den Inschriften erscheinen, hat W. Hartel dargethan (Studien 
über attisches Staatsrecht und Urkundenwesen, 1878, 8, 16ff., 
vgl. C.I.A. IV,2 245 δ. 2456. 245 d. 269 5). 

Im übrigen verweise ich für die Formulirung auf die In 
schrift €. ir A, IV,2 391 ὁ, der ein ähnlicher Fall zu Grun 
liegt, wie der des Aristoteles; und zwar enthält diese a 
zwei Beschlüsse des athenischer Volkes. Im ersten Dekret 
(vom Jahre 323/2) wird der Sikyonier Euphron, der sich um 
das Bündniss zwischen Athen und Sikyon im lamischen Krieg 
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irdient gemacht hatte, belobt und unter Bestatigung der ihm 
üher verliehenen Privilegien zum athenischen Bürger er- 
ınnt; im zweiten Psephisma (vom Jahre 318/7) werden dem- 
(ben Euphron, der im lamischen Kriege für die Freiheit 
riechenlands kämpfend fiel, die von den Oligarchen annul- 
rten Geschenke des athenischen Volkes erneuert und die 
Viederaufrichtung der von den Oligarchen zerstörten In- 
hriftstele angeordnet. 

| Möge ein gütiges Geschick uns einmal auch die Urschrift 
»s für Aristoteles beschlossenen Proxeniedekretes oder seiner 
irneuerung bescheren, damit wir die Auszeichnung des Phi- 
sophen, die wir jetzt nur durch Vermutung erschliessen, in 
hihentischer Weise vom Steine lesen können. Wenn die Eh- 
sug ihm auch nur wegen eines politischen Dienstes für seine 
weite Heimat zugefallen ist,so können wir uns doch der Er- 
enntniss freuen,dass zwischen Aristoteles und Athen ein en- 
eres Band bestanden hat, als wir nach den bisher bekannt 
ewordenen biographischen Quellen annehmen durften. 


München. 
ENGELBERT DRERUP 
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Die Frage nach der Bedeutung der παρασκήνια scheint mir 
bis jetzt noch nicht erledigt. Denn obwol über den Ort, wa 
sie gestanden, kein Zweifel mehr möglich scheint, so ist doe 
noch nicht erklärt, wozu sie gedient haben. A. Müller z. B. 
sagt über den Zweck dieser zwei vorspringenden Flügelbau- 
ten: ‘die wenigen Stellen der alten Schriftsteller gestatten et- 
nen sichern Schluss nicht’ und auch Reisch bietet keine be- 
stimmte Erklärung (Dörpfeld und Reisch, Das griechis 
Theater 5. 202. 251). Und doch glaube ich, dass eine rich- 
tige sprachliche Erklärung genügenden Aufschluss geben kann, 
wenn man nur nicht meint in irgend einer Weise eine Bühne 
unterbringen zu müssen. 

Zunächst das Wort παρασκήνιον selbst, dessen Übersetzung 
als ‘Raum neben der Skene’ (Reisch S. 298) mir nicht ganz 
richtig scheint. Eine Zusammensetzung von παρά mit dem 
Substantivum σκηνή kann meines Erachtens nur ‘Nebensken 
bedeuten so wie παραθύρα--- Nebenthür (nicht ‘was neben der 
Thür ist’) vgl. παράγραμμα, παραθύριον, παράθεμα, παραπύλιῳ 
U.S.W. Während also προσκήνιον die veränderliche Vorderwa 
der σκηνή selbst sein soll, ist magacxqviov eine Nebenskent 
Dem Wortlaute nach haben wir also das grosse Gebäude a 
eine grosse Skene aufzufassen, an deren beiden Seiten je eine 
Nebenskene angebaut ist. 

Diese Bezeichnung der Flügelbauten als Nebenskenen kar 
kaum anders als dadurch erklärt werden,dass auch aus ihn 
hervor Personen auftraten. An sich wäre es also wahrschei 
lich, dass die Nebenpersonen aus den ‘Nebenskenen’ auftr 
ten,während die Hauptschauspieler als Bewohner des Palas 
u.s.w. aus der Pforte der Hauptskene in die Orchestra ge- 
langten. Wir hätten also zu untersuchen, ob sich für dit 
Annahme Beweise finden lassen. 
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Da lässt sich nun erstens wirklich nachweisen, dass sich in 
‘diesen Paraskenien Thüren befanden, durch die man in die 
‘Orchestra treten konnte. Photios, Etym. Magnum und Bekkers 
' Aneedota nennen alle die παρασκήνια: αἱ εἴσοδοι αἱ εἰς τὴν σκηνήν. 
' Selbstverständlich ist σκηνή hier von den Lexikographen, welche 
‘von dem griechischen Theater keine eigene Anschauung mehr 
| hatten, eingesetzt für das einzig richtige ὀρχήστρα, welches 
sich bei Didymos fand, der unzweifelhaft griechische Theater 
| kannte; vgl. Harpokration u.a : παρασκήνια ... ὁ δὲ Δίδυμος τὰς 
᾿ ἑκατέρωθεν τῆς ὀρχήστρας εἰσόδους. Also haben wir sowol Didy- 
mos wie jene Lexikographen als Zeugen dafür, dass der Haupt- 
zweck jener Flügelbauten so sehr in den auf den Schauspieler- 
platz geöffneten Thüren lag, dass sie sogar selbst εἴσοδο. ge- 
mannt werden konnten. Dass mit diesen εἴσοδοι die grossen 
Hauptthore, durch welche das Publikum eintrat, gemeint 
seien, scheint mir ganz undenkbar; denn wie könnte man 
diese mit dem Worte παρασκήνια bezeichnen ἢ 

Die Stelle des Harpokration scheint mir nur verständlich, 
wenn wir in diesen Paraskenien Thüren annehmen, durch die 
man die Orchestra betreten konnte. Entscheidend aber ist mei- 
‘ner Ansicht nach die Stelle des Pollux (IV, 126) παρ᾽ ἑκάτερα 
SE τῶν δύο θυρῶν τῶν περὶ τὴν μέσην ἄλλαι δύο εἶεν ἄν, μία ἑκατέ- 
ρωθεν; also in dem grossen Gebäude,das aus der mittleren Skene 
‘und den zwei Nebenskenen bestand waren meistens, wie be- 
kannt,drei Thüren in dem mittleren Bau, beiderseits von die- 
‘sen drei Thüren aber befand sich noch je eine Thür. Aus- 
‚drücklich nennt Pollux uns also die Thüren, die wir schon 
annehmen mussten. Bevor wir versuchen Näheres über sie zu 
‘ermitteln müssen wir erst noch eine Stelle des Harpokration 
genauer betrachten, wo er die Paraskenien bezeichnet als ὁ παρὰ 


τὴν σκηνὴν ἀποδεδειγμένος τόπος ταῖς εἰς τὸν ἀγῶνα παρασκευαῖς. 
Diese Worte scheinen mir z. B. bei A. Müller (5. 5!) nicht 
ganz richtig erklärt, denn ein τόπος ἀποδεδειγμένος ταῖς εἰς τὸν 
!ἀγῶνα παρασκευαῖς ist nicht ein Raum ‘fiir die Theaterrequi- 
siten bestimmt’, sondern ein Raum für die Vorbereitung der 


Spiele, wo sich z. B. die Ankleidezimmer und dergleichen be- 
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fanden. Wenn nun von einem solehen Ort eine Thür in die Or- 
chestra führte, scheint es mir unzweifelhaft, dass auch sie zum 
Auftreten benutzt worden sei. 4 
Wie diese Thüre gebildet war, lässt sich nach meiner μοῖ- 
nung noch ziemlich genau ermitteln. Dafür kommt in Be- 
tracht die schon angeführte Stelle des Pollux (IV ,126) παρ᾽ ἑκά- 
τερα δὲ τῶν θυρῶν... . ἄλλαι δύο εἶεν ἂν μία ἑκατέρωθεν, πρὸς ἃς αἱ 
περίακτοι συμπεπήγασιν. Die Periakten sind an einer Thüröffnun 
aufgestellt. Ich glaube, dass wir also zunächst annehmen müssen, 
es sei eine bee ο)... Vorrichtung, welche vor der Öffnung 
stand und diese verdeckte. Vergleichen wir mit dieser Annahme, 
die Ansicht Dörpfelds (S. 126). in Fig. 51 zeichnet er ei 
‘Paraskenion mit zweiseitiger Periakte’, aber eine solche Vor 
richtung ist nichts Anderes als eine um eine mittlere Angel 
drehbare Thür, wie er auch schon selbst sagt; er hat also 


fast die ganze Öffnung versperrt werden und es wäre unmöglich 
hindurch zu gehen.Pollux sagt aber auch nicht, die περίακτο 
seien in sondern πρός, d.h. bei den Paraskenien angebracht. 
Nach ihm hat man also die Periakten ein wenig vor dem 
Paraskenion anzusetzen, so dass man aus den Paraskenien- 
thüren heraus und dann hinter den Periakten hervor treten 
konnte. ; 

Uber die Bedeutung der Periakten handelt Pollux IV, 134. 
Zuerst spricht er über Maschinerien, die dazu gedient haben, 
Götter u.s. w. von oben herab erscheinen zu lassen (αἰῶραι), 
dann fährt er fort: καταθλήματα δὲ ὑφάσματα ἢ πίνακες ἦσαν 


ἔχοντες γραφὰς τῇ χρείᾳ τῶν δραμάτων προσφόρους: κατεθάλλετο 


χες mit verschiedenen Dekorationen bemalt, welche auf die 
περίακτοι gestellt werden konnten. Deshalb müssen diese περία- 
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τοι etwa Basen gewesen sein mit gewissen Vorrichtungen zur 
\ufnahme von Dekorationen. Pollux IV ‚126 erzählt weiter über 
lese: περίακτοι᾽ ἢ μὲν δεξιὰ τὰ ἔξω πόλεως δηλοῦσα. Also die 
echte Periakte diente dazu, durch ihre Dekoration die ver- 
chiedenen Ortlichkeiten ausserhalb der Stadt zu bezeichnen, 
voher die Auftretenden kamen; ἡ δὲ ἑτέρα τὰ ἐκ πόλεως, μ.άλι- 
τα τὰ ἐκ λιμένος: die linke zeigte dagegen die verschiedenen 
rebaude, Häfen u.s.w., die sich in der Stadt befanden, wo 
las Stück spielte. Diese linke Periakte aber καὶ θεούς τε θαλατ- 
Ἴους ἐπάγει καὶ πάνθ᾽ ὅσα ἐπαχθέστερα ὄντα ἢ μηχανὴ φέρειν ἆδυ- 
ατεῖ. Um diese Worte zu verstehen müssen wir wieder die 
“hon erwähnte Stelle des Pollux IV,131 heranziehen. Da wird 
zählt von einer Art υηχανή, welche von oben herab Götter 
2.8. w. sichtbar machte; natürlich konnten aber Meergötter 
viecht von oben herab wie vom Himmel erscheinen, sie mussten 
‚iso in einer anderen Weise auftreten, als kämen sie aus dem 
NVasser, und hierzu diente, wie uns unsere Stelle lehrt, die linke 
eriakte. Unter den καταθλήματα, welche auf den Periakten 
ngebracht wurden ‚nennt Pollux auch θάλατταν ἢ ποταμόν, wir 
paben die Worte καὶ θεούς τε θαλαττίους ἐπάγει also wahrschein- 
ich so zu deuten, dass, wenn ein Meergott auftreten sollte, 
lieser auf der linken Periakte zwischen Dekorationen erschien, 
weiche Wasser vorstellten,so dass, wenn diese Seite der Periakte 
ach vorne gedreht wurde, man plötzlich den Meergott wie 
ws dem Wasser erscheinen sah. Die linke Periakte musste 
ber noch mehr erscheinen lassen, πάνθ᾽ ὅσα ἐπαχθέστερα ὄντα 
| μηχανὴ φέρειν ἀδυνατεῖ. Auch hier werden wir unter 7 unyavy 
16 in IV, 131 unmittelbar vor den Periakten genannten αἰῶ- 
wı zu verstehen haben. Pollux sagt also, die linke Periakte 
iente erstens zur Bezeichnung von Gegenständen, wie Gebäu- 
en u.s. w. innerhalb der Stadt, andrerseits aber auch um 
tinge auf den Spielplatz zu bringen, welche zu schwer waren, 
im von oben heruntergelassen zu werden,oder die ihrer Natur 
ach, wie z. B. die Meergötter, nicht von oben herab kommen 
»nnten. Vollkommen stimmt hiermit überein was er weiter 
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wenn die rechte Periakte, welche nur einen Ort ausserhalb der ! 
Stadt bezeichnete, gedreht wurde, so bezeichnete das eine Än- | 
derung dieses Ortes. Das Drehen der linken Periakte aber, | 
welche nur Gegenstände in derselben Stadt bezeichnete, und } 
ausserdem dazu diente um Sachen oder Personen sichtbar zu | 
machen,gab natürlich gar keine Ortsveränderung an.’Apodrte= 4 
ραι δὲ χώραν ὑπαλλάτ-ουσιν : wenn aber die beiden zugleich ge- : 
dreht wurden, so änderte sich damit die ganze Dekoration 
an beiden Seiten der Skene. Hierdurch wurde die Scenerie 
nach einem andern Ort übertragen, d. h. der Ort der Hand- 
lung wurde verlegt. 

Wir haben also folgende Ansicht gewonnen: Die Paraske- 
nien waren ‘Nebenskenen ’, neben der grossen Skene; in die- % 
sen Paraskenien waren Thüren, durch welche Personen auf- ı 
treten konnten. Diese Thüren waren vielleicht meistens durch 
einen um seine Mitte drehbaren Pinax verschlossen, welcher 
wahrscheinlich , wie Dörpfeld annimmt , verschiedene Deko- 
rationen trug, und also wenn er gedreht wurde, eine ähnliche, 
nur nicht so grosse Dekorationsänderung bewirken konnte, 
wie sie uns von den Periakten berichtet wird. Bisweilen aber } 
standen vor den Thüröffnungen die Periakten: dreiseitige Ba- 
sen mit einer Vorrichtung zur Aufnahme von Dekorationen, : 
welche bei Aufstellung von πίνακες an allen drei Seiten hohle | 
Prismen bildeten, aber auch an einer Seite offen (das heisst 
ohne Dekoration) gelassen werden konnten, sodass jene Meer- 
götter und jene für die μηχαναί zu schweren Gegenstände in 
ihnen Platz finden konnten. Selbstverständlich haben wir diese 
dann auch von passenden Dekorationen umgeben zu denken, ' 
und sie erschienen dem Publikum plötzlich durch das Um-} 
drehen der Periakte. 

Jetzt fragt es sich aber noch, welche Personen durch diese | 
Paraskenien aufzutreten pflegten. | 

Wer die dörpfeldsche Theorie annimmt, muss ihm natürlich | 
beistimmen, dass die Hauptschauspieler aus den Skenethüren 
auftraten, während der Chor und diejenigen Schauspieler, wel- | 
che aus der Stadt oder aus der Ferne kamen, durch die πάροδθν] 
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die Orchestra betraten. Unter diesen Parodoi aber versteht auch 
er ‘die zwei seitlichen Zugänge zur Orchestra, durch welche 
die Zuschauer das Theater betreten ’. Diese letzte Annahme 
lässt sich aber, wie eingestanden wird, nicht beweisen ; über- 
liefert ist es nicht, nur hat man gemeint es aus einigen Stellen 
schliessen zu dürfen. Hauptsächlich kommt hier die Stelle des 
Athenaeus (ΧΙΥ,629 Ὁ) in Betracht. Hier spricht Semos ὁ Δή- 
λιος erst von den αὐτοκάθδαλοι, dann sagt er: οἱ δὲ ἰθύφαλλοι κα- 
λούμενοι προσωπεῖα μεθυόντων ἔχουσιν... . σιγῇ δὲ διὰ τοῦ πυ- 
λῶνος εἰσελθόντες ὅταν κατὰ μέσην τὴν ὀρχήστραν γένωνται ἐπιστρέ- 
φΌυσιν εἰς τὸ θέατρον τι. 9. w. und endlich: οἱ δὲ φαλλοφόροι, also 
eine dritte Art, προσωπεῖον μὲν οὐ λαμ.θάνουσι ... . καυνάκας τὲ 
περιθεθλημ.ένοι παρέρχονται ot μὲν ἐκ παρόδου, of δὲ κατὰ μέσας τὰς 
pas u.s.w. Wie man hieraus schliessen kann, ruAov sei dasselbe 
wie πάροδος, verstehe ich nicht. Semos berichtet vielmehr von 
verschiedenen Leuten,die verschiedenartig ausgestattet in ver- 
schiedener Weise auftreten. Ich glaube also im Gegenteil hie- 
raus schliessen zu dürfen,die πάροδος sei nicht dasselbe wie der 
πυλών, und während ohne Zweifel der πυλών die grosse Thüre 
für das Publikum ist, muss mit dem Namen πάροδος eine an- 
dere Thür gemeint sein. Dies ist eigentlich die einzige Stelle, die 
uns etwas mehr über diese Parodoi lehrt ; denn bei Aristoteles 
th. Nie. 1V,1123 wird ἐν τῇ παρόδῳ zu übersetzen sein durch 
"beim Auftreten des Chors’; wenigstens geben diese Worte 
gar keinen Aufschluss über die Lage der πάροδοι!. 

Ich glaube,dass man die πάρολοι zu erkennen bat in den mit 
Periakten oder in anderer Weise ausgestatteten Thüren der 
Paraskenien, welche an beiden Seiten der Skene in die Orche- 
stra führten, denn ausser den schon genannten, scheinen mir 
uch noch die folgenden Stellen darauf hin zu weisen. Nachdein 
Pollux IV, 126 über die παρχσκήνια und περίακτοι gesprochen 


‘4 Aus der Stelle des Plutarch Dem. 34 glaube ich nichts schliessen zu 
ürfen. Er hat unzweifelhaft eine ganz unrichtige Vorstellung vom griechi- 
chen Theater,und die Ungenauigkeit seiner Schilderung ergiebt sich schon 
415 dem Gebrauch der Mehrzahl παρόδων. [γα]. oben S. 346]. 
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hat, lässt er unmittelbar folgen : τῶν μέντοι παρόδων N υὲν Sem 
ξιὰ ἀγρόθεν ἢ ἐκ λιμένος ἢ ἐκ πόλεως ἄγει, οἱ δὲ ἀλλαχόθεν πεζοὶ 
ἀφικνούμενοι κατὰ τὴν ἑτέραν εἰσίασιν. Dieses unmittelbare Über- - 
gehen von παρασκήνια auf πάροδοι ist gewiss am leichtesten zu 
erklären, wenn man sich diese πάροδοι als die Zugänge durch 
die παρασκήνια selbst denkt. Weiter erklärt sich auch das Wort | 
πεζοὶ so am leichtesten : diejenigen, welche zu Fuss kamen, — 
konnten natürlich durch die nicht sehr grossen Paraskenien- 
thüren auftreten,die für Wagen zu klein gewesen sein werden; 
diese kamen also nicht durch die πάροδοι in die Orchestra, 
sondern auf einem anderen Wege, vielleicht durch den πυλών. 
Ich sehe nicht,wie man sonst das Wort πεζοί erklären könnte. 
Besonders wichtig scheint wir aber die bekannte Stelle des” 
Demosthenes (Gegen Midias 17)! und die,Brklärung des Ulpia- 


NUS: καὶ οὐχ ἐνταῦθ᾽ ἔστη τῆς ὕθρεως ἀλλὰ τοσοῦτον αὐτῷ περιῆγ. 


ὥστε... τὰ παοασκήνια φράττων, προσήλων ἰδιώτης ὢν τὰ δημόσια, | 
κακὰ καὶ πράγματα ἀμύθητά μοι παρέχων διετέλεσεν. Richtig wird 
behauptet die ὕδρις bestehe darin,dass durch diese Handlung der 
Chor verhindert werde aufzutreten. Aber der Chor pflegt doch | 
durch die πάροδοι aufzutreten, und wenn das durch Verram- 
melung der Paraskenien, verhindert werden kann, so müssen | 
die Parodoi in den Paraskenien liegen. In dieser Weise erklärt 
sich die Sache ganz ungezwungen. Und auch Ulpianus? hat sie 
so verstanden: τὰ παρασκήνια φράττων: τοῦτ᾽ ἐστι ἀποφράττων. 
τὰς ἐπὶ τῆς σκηνῆς εἰσόδους iva ὁ χορὸς ἀναγκάζηται περιιέναι διὰ. 
τὰς ἔξωθεν εἰσόδους u.s. w. Ausdrücklich werden hier einander 
gegenüber gestellt Eingänge des Chors (also die πάροδοι), wel- | 


' Die Midiana fällt ins Jahr 354. Die Demosthenesstelle beweist mithin, | 
dass auch die älteren Theaterbauten aus der Zeit vor Lykurg ‘Nebenske- | 
nen’ neben dem Hauptskenengebäude hatten. 

2 Ulpianus kannte selbstverständlich griechische Theater eben so wenig | 
aus eigener Anschauung als jene Lexikographen. Auch ihm aber war jene 
Erklärung von παρασκήνια als εἴσοδοι sehr gut bekannt, und zwar in weit un- | 
getrübterer Form. Wo jene irrtümlich εἰς τὴν σχηνήν eingesetzt haben,hat er | 
ἐπὶ τῆς σκηνῆς, 00! der σκηνή, in der Nähe der σχηνή, was der wirklichen Ein- Ϊ 
richtung der griechischen Theater vollständig entspricht. 
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che durch Abschliessen der Paraskenien gesperrt waren, und 
die grossen Bingänge fiir das Publikum, die ἔξωθεν εἴσοδοι, die 
wir schon unter dem Namen πυλῶνες gefunden haben, durch 
weiche der Chor jetzt in ganz ungewöhnlicher Weise gezwun- 
gen wird aufzutreten. 

Ich glaube also annehmen zu dürfen, dass sowol der Chor 
als die Nebenschauspieler aus diesen παρασχήνια in die Orche- 
stra traten. An und für sich ist es gewiss viel wahrschein - 
licher, dass alle Schauspieler gewöhnlich unmittelbar aus dem 
selben grossen Gebäude kommen, in dem alle sich doch vorher 
angekleidet haben,als dass ein Teil der Auftretenden den Weg 
kommt, auf welchem noch eben die Zuschauer selbst herein- 
getreten sind, und wo wahrscheinlich immer noch Leute hin 
sad her gehen durften. 

Ich stelle mir also die Sache folgendermassen vor. 

An beiden Seiten der eigentlichen Skene, deren Proskenion 
die verschiedenen Häuser oder Paläste der Hauptpersonen oder 
lergleichen darstellte, war eine Nebenskene angebaut, in wel- 
her sich die Garderoben u s.w. befanden. Während die einzel- 
sen Hauptschauspieler aus der Skene hervorkamen, betraten 
lie anderen und der Chor die Orchestra durch die πάροδοι d.h. 
lurch die Thüren der Paraskenien. Diese Paraskenienthüren 
waren verdeckt durch eine veränderliche Dekoration und die 
Derson, welehe um diese Dekoration herum auftrat, schien von 
Jem Ort zu kommen, welcher durch die Dekoration vorgestellt 
wurde. Diese veränderliche Dekoration bestand vielleicht mei- 
tens nur in einem grossen um seine Mitte drehbaren πίναξ, 
bisweilen aber stand sie auf einer wepiaxrog, was natürlich 
srössere Änderungen gestattete. 


Leiden. 
J. H. HOLWERDA JR. 


---------ννερ χτΚρλον'---- 


INSCHRIFTEN AUS RHODOS 


(s. oben XX, 1895, S. 222 ff. und 377 ff., XXI, 1896, S. 39 ff.) 


Aus den Sitzungsprotokollen des Musée Parent in Paris” 
vom 16. Nov. 1867 teilt mir W. Fröhner freundlichst fol- 
gendes mit: 

Une lettre de Salzman, datée du 6 de ce mois, annonce 
Venvol, trés-prochain,d une partie des objets recueillis ἃ 
Kalki et a Kamiros. Ϊ 

Une des chambres sépulcrales de Kamiros contenaü 
12 petits sarcophages en marbre, de petites dimensions, 
remplis de cendres. Sur Cun d’eux on lit le mot APOMON, | 
les autres sont marqués de chiffres. Une couronne de 
feuilles de myrte en or, et une boucle d’oreille a tete de 
taureau, egalement en or, qui se trouvaient dans ces 08- 
suaires, ont été expédiées a Paris. 

Ich bemerke bei dieser Gelegenheit, dass in den 7. G. Ins. I 
durch Schuld des Herausgebers folgende beiden Inschrifter Ϊ 
aus Kamiros fehlen: 

1) Fröhner, Melanges d’epigraphie et d’archeologi 
1873, IVS. 10. 11=Röhl, 7. @. A. 10 (pedıyorpive). | 

2) Treu, Arch. Zeitung XL 5. 276, Grabschrift des Rho- 
diers Onasandros auf einem wol aus Kamiros stammenden. 
Bleideckel. 


52. Dunkler Stein, rechts und links abgebrochen ; Länge 
0,65, Höhe 0,25, Tiefe 0,24, Buchstabenhöhe 0,015; kleine 
Apices. Verbaut in einer Gartenmauer des Jadik-effendi ir 
der Stadt. Saridakis. 


IANTQNP 
hire e yee 
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= frei ΚΑΙΠΡΕ 
OneihAgt- Orn 
IM Os yvae Vv 


[Tov δεῖνα τοῦ δεῖνος πρεσθεύσαντα ποτὶ τὸν δεῖνα ταμ.]ίαν τῶν 
τ Plouaiov, κα]ὶ πρεζυλσθε[ύσαντα - - - -Ἶς, καὶ πρε[σθεύσαντα ποτὶ 
σὸν ἀν]θύπατον [τῶν Ῥωμαίων praenomen, nomen Πο]πλίου υ[ϊὸν 
ognomen -- 

Analogien: /.G./ns. I, 48 und Mitth. 1896 S. 51 Nr. 48. 


53. Dunkler Stein. Ausser dem oberen Rande überall ge- 
srochen. Lange 0,20, Höhe 0,15, Tiefe 0,06, Buchstabenhöhe 
1,02; starke Apices. In einer Ackermauer von Εννέα ὁδοί--- 


Ösqus-sogaq. Saridakis. 


| ENS eee Ἱερῆ Ἴ[σιος καὶ Βου]- 
Bebe ills 5 θάστι[ος --| 
KEINE HA cca) κράτη νι. 


| Die Erganzung will nur eine Méglichkeit bezeichnen. Bu- 
astis ausserhalb Ägyptens verehrt: Steuding in Roschers Le- 
jlikon I 5. 831. | 

54. Massari auf Rhodos, Ort ᾿ στὸν ζωγράφον. Fragment, 
ben Rand, sonst überall gebrochen. Abschrift von Διάκως Α- 


> ελφίου aus Lindos. 


SEALMO > OK YON TON 
ΓΕΜΆΧΟΝ AH zZ ArN 
EZBETZANTATPOZ 

eile, © KeAl * 

ΗΡΙ 


46) δῆμος ὁ Kudvilo |» 
[Δ]γέμαχον “Ayns&v[dpov] 
[πρ]εσθεύσαντα πρὸς [αὐτὸν] 

καὶ ἴσ[ω)ς καὶ δ[ικαίως] 


[καὶ] στρ[ατηγήσαντα - - -] 
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Erfolglose Bemühungen der Rhodier, Römer und Perga- 
mener um Kythnos im Kriege gegen Makedonien 200 vor Chri ii 
Livius 31, 45, vgl. 15. ἃ | 

55. Fragment einer Basis aus dunklem Stein; Länge 0, 35, 16 
Hohe 0,20, Tiefe 0, 15. Buchstabenhöhe Z. 1: 0, Se Z. 2: 0,0 : 
In Qyzyl - tepe. ὶ 

ΘΕ One θεοῖς 
ΟΔΩΡΟΥ - - οδώρου [- - ἐποίησε]. 


Dass 7. 2 den Kiinstlernamen enthielt ist sicher. Man kann, 
an IIMoürapyos oder Δημήτριος oder auch an Ἡλιόδωρος Ἥλιο- a 
δώρου (Lowy, Inschr. griech. Bildhauer 403) denken, womit‘ 
natürlich die Zahl der Möglichkeiten nicht erschöpft ist. 

56-59. Auf demselben Ackerstück des Qyzyl-tepe, wo 60 
63 gefunden. Diese vier Steine gehören ersichtlich zu einem 
Familiengrabe (Saridakis). Es sind drei Geschwister, von de- 
nen eines schon nicht mehr das heimische Demotikon führt | 
und eine Anverwandte. | | 

56. Stele von weissem (λευκοτάτου) Marmor, Länge 0,70 ] 
Höhe 1,70, Tiefe 0,30, Buchstabenhöhe 0,04. | 
APIATPIOZAZANAPOY ---᾿Ασάνδρου 

MATNHZ Μάγνης. 


Man könnte an einen Schreibfehler — [Δ]α[μ]άτριος”--- den-| 
“ken oder auch an einen mit ’Ap:- zusammengesetzen Namen. 
57. Platte (Stele) von weissem Marmor; ee 0,40, Höhe 
1,20, Tiefe 0,12. Die auf dem untersten Viertel des Steines’ 
eingehauenen Buchstaben sind 0,02 hoch. 


ΜΕΝΕΚΡΑΤΗΣ Μενεκράτης 
AZzANA PLOY ᾿Ασάνδρου. 


58. Platte (Stele) aus weissem Marmor; Länge 0,35, Höhe 
0,70, Tiefe 0,20. Schrift wie bei der vorigen Nummer, . 
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5 ΛΡΑΚΌΝΤΙΣ Δρακοντὶς 
i BZ2ANAPOY ᾿Ασάνδρου 
ΜΑΓΝΗΣΣΑ Μάγνησσα. 


59. Platte (Stele) von weissem (λευκοτάτου) Marmor; Länge 
0,35, Höhe 0,75, Tiefe 0,25, eingelassen in eine Basis von 
rweissem Marmor ohne Inschrift. 


SPITEMETZEIA ᾿Αρτεμεισία 
Aer 5Ο {ΕΝΟΣ ᾿Αριστογένους 
i MaAdl oN. Hee A Μάγνησσα. 


60-61. Fundort wie bei 56-59. Saridakis. 
. 60. Κορωνὶς (corniche) λευκοῦ μαρμάρου, μῆκος 1,00, πλάτος 
0,60, πάχος 0,25. Τὰ γράμματα ἦν ἐπὶ τῆς ἐπιφανείας τῆς ἐχού- 
σης 0,95 πάχος, ἐν εἴδει κορωνίδος. 


ΜΕΝΕΜΑΧΟΥΑΣΚΛΑΠΙΑΔΑΒΡΥΚΟΥΝΤΙΟΥ 
KYAATETAAAEZANAPOYAMIA 
ΓΥΝΑΔΕΜΕΝΕΜΑΧΟΥ 


Μενεμ.άχου ᾿Ασκλαπιάδα Βρυκουντίου. 
Κυδαγέτα ᾿Αλεξάνδρου ᾿Αμία, 
γυνὰ δὲ Μενεμάχου. 


61. Basis aus weissem Marmor, 0,60 lang, 0,50 hoch , 
ἂν 0,40 tief. 


ΜΕΝΕΜΑΧΟΣΜΕΝΕΜΑΧΟΥ Μενέμαχος Μενεμάχου 
ΙΝ. ΒΡΥΚΟΥΝΤΙΟΣ Βρυκούντιος. 


62. Grabaltar aus weissem Marmor mit Bukranien und 
uirlanden. Fundort wie bei 56-59. Saridakis. 


ΙΒΜ, ᾿Αρτεμὼ 
ZYPAKOZIA Συρακοσία, 


394 F. HILLER VON GAERTRINGEN 


Schwerlich identisch mit /. G. Ins. 1 472 TIMQ | ZYPA-\ 
KOZIA (auch nach Saridakis ). | 
63. Stele von weissem Marmor, 0,22 lang, 0,60 hoch, 0,08 ᾿ 
tief. Fundort wie bei 56-59. Saridakis. 


ANOPAKION ᾿Ανθράκιον 
ΧΡΗΣΤΑΧΑΙΡΕ χρηστὰ χαῖρε. 


64. Dunkler Stein, Länge 0,76, Höhe 0,26, Tiefe 0,44; in 
Massari (Μασσάρη) bei Iwxvwng Kaumaorzvas (Saridakis). Der U 
Stein ist in der Lange und in der Mitte quer durchgesagt. 


E<...NNEPM.TIOAIT..KAI Εἴς....ν Ἑρμ[ο]πολίτ[ας) καὶ 
FILHNA MAIQWE [E]ifo|nva Μαιῶτις 
XPS sO Al PEE χρηστοὶ χαίρετε. 


t 
v 


65. Ἐκ βάσεως μαρμαρίνης, εὑρεθείσης ἐν ταῖς ᾿Εννέα Όδοῖς | 
(Doqus-soqaq ). Ἐδωρήθη ὑπὸ οἰκοδόμου. Saridakis. 


ἍΤΕ ΠΤ ΒΟΛΟ ΘΕῸ ᾿Αριστράτου 
Ὅποιος Θευλύτου 
KA PAO ROMO Aine ss Καρπαθιοπολίτα. 


Wie Saridakis bemerkt, jedenfalls ein Verwandter des J. | 
G. Ins. 1 225 genannten Θεύλυτος Θευλύτου Καρπαθιοπολίτας. 
66. Altar von weissem Marmor, mit Bukranien und Guir- ᾿ 
landen. Aus Doqus-soqaq, in der Werkstätte des Steinarbei- 
ters in Neomaras (zu J. @. Ins. I 180 ff.). 


ATHZIANAZ Αγησιάναξ 
ΑΓΗΣΙΑΝΑΚΤΟΣ ᾿Αγησιάνακτος 
ΑΡΓΕΙΟΣ ᾿Αργεῖος. 


67. Aschenkiste ἐν τῇ θέσει Μαρίνου παρὰ τὴν γέφυραν. ἊΝ 
dakis. Ἢ 


| 
| 


| 
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APIS TONAS ᾿Αριστόλας 
KA ELT AINE) OY Κλειταινέτου 
ΠΠ ΠΟ Ξ Τήλιος. 


Saridakis möchte hieraus in J. G. Ins. I 731, einer In- 
~vehrift aus dem Heiligtum des Apollon Erethimios bei Kami- 
"os, wo Ross KAEI[TOAAMOZ? ΑΡΠΣΤΟΛΑ giebt, Κλει- 
raiveros ᾿Αρι]στόλα herstellen; dies sei ein Sohn des Teliers. 
"ei dem engen Zusammenhange von Telos und Rhodos (zu- 
hächst allerdings Lindos) ist solche Beziehung sehr wol mög- 


68. Stele mit Zapfen. Schöne Schrift des II. Jahrhunderts 
yor Chr. Abschrift von Diakos Adelphiu in Lindos. 


DINI Φιλί[σκος τοῦ δεῖνος] 
ΚΑΤΑΓΕΝΕΣΙΝ κατὰ γένεσιν, 
KATAYOOESIAN AL κατὰ ὑοθεσίαν δ[ὲ] 
METSIKPATEYS Πεισικράτευς 
DIENTE Δρυίτας. 


69. Τεμάχιον ἐπιτυμθίου πλακὸς λευκοῦ μαρμάρου παρὰ τὰ Ko- 
mod, μῆκος 0,35, πλάτος 0,25, πάχος 0,07. Saridakis. 


Sein Ar E 1 A-= Hewaperag 
AM 0) es it ae Nes a ᾿Αμϕιτέλευς 
φ ATALAZ Φαγαίας. 


-. Zum Demotikon vgl. 7. G. Ins. I 300. | 
| 10. Παρὰ τὴν γέφυραν τῆς θέσεως “Μαρίνου”. Fragment einer 
> aschenkiste. Saridakis. 


PA.1 0-2 [Δαμά]ρατος 
ΓΟ PsA [Εὐα]γόρα 
ΜΙΟΣ [Α]μιος 


So Saridakis; es sei der Sohn oder Vater des /. GsInsAl 
"33 genannten Εὐαγόρα | Δαμαράτου ᾿Ανίου, 


ot 
h 2 


ER 
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71. Aschenkiste in der französischen Schule in ᾿Ακανδίο hy 
(Saridakis). Vgl. /.@. Ins. 1 269 ff. | 


Tr Mio Boz Τιμόθεος 
ME LSE PATE Y= Πεισικράτευς 
ONZZANSOHNTASE θυσσανούντιος. 


~ 
- 


72. Aschenkiste im Hofe eines türkischen Hauses in der) 
Stadt, wo auch Nr. 99. Saridakis. 


TiMoe 4 Τιμόθε[ος] 
ΤΟΙ ΚΡΙΛΟΠΙ SER Τιμοκράτ[ευς] 
5ΘΥΣΕΣΑΝΟΟΣ..5. Θυσσανού[ντιος]. 


Saridakis erinnert an Τιμοκρά[της] Τιμοθέου in der lindischen! 
Inschrift J. G. Ins. I 845,25. 


x 


73. Basis aus weissem Marmor, 0,60 lang, 0,30 hoch, 0,30) 


tief. Qyzyl-tepe, da wo Nr. 56 ff. Saridakis. 3 
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ᾿Αλέξανδρος 
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ ᾿Αλεξάνδρου 

AAS ΕΠΞΕ Κλάσιος. 


74. Basis von weissem Marmor, gefunden in Doqus-soqaq. | 
(Saridakis nach einem Maurer). | 


ΑΡΙΣΤΟΚΡΙΤΟΣ ᾿Αριστόκριτος | 
ΚΛΕΩΏΝΑΕΤΟΣ Κλεώνακτος | 
TA Roe Τλῶιος. | 

I 


Ich habe früher geglaubt, die Τλῶιοι, welche auf rhodischen 


Inschriften so häufig vorkommen, wären Bewohner der μ 


με 


schen Stadt Tlos. Allein der Umstand,dass in dem kalendarisch 
geordneten Namensverzeichniss /.G./ns. 14 Trgor erscheinen, 
macht bedenklich, und die in der ἀναγραφή der Priester des A- 
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‘ yollon Πύθιος καὶ Καρνεῖος καὶ Μυλάντιος aus Kamiros (Nr. 697) 
syenannten Tloer können kaum etwas anderes als Kamireer 
vein. Wir kennen noch lange nicht alle Demotika der rhodi- 
» chen Stadte. Also meine ich jetzt, dass Tlos eine κτοίνα Καμι- 
Nav war, entweder ἐν τᾶι νάσωι oder ἐν tH ἀπείρωι. 

| 75. Λίθος λευχὸς πλινθοειδὴς ἀκέραιος πανταχοῦ, εὑρεθεὶς ἐν 
llerzzan -tepe (Monte Smith), jetzt in Μητρόπολις im Hause 
& es Maurers Γεώργιος Καλικᾶς. Länge 0,22, Höhe 0,10, Tiefe 
10. Saridakis. 


TIMAKPATH Ῥιμακράτη 
ΠΗ ΚΟΛ EN = Τιμοκλεῦς 
TA@IA Τλωία, 


76. Dunkler Stein, 0,25 lang, 0,18 tief, rechts gebrochen ; 
Pflaster der Stadt bei der Post. Saridakis. 


| BAT Z. B. ᾿Ἐρατ[οφάνης oder -οχλῆς] 
TN 2 Γνω[μαγόρα oder -σία] 
ΑΡ ᾿Αρ[γεῖος] oder ᾿Αρ[κασειεύς] oder Αρ[ιος]. 


ym nur einiges Nächstliegende zu erwähnen. 
77. Aschenkiste von weissem Marmor, in einem türkischen 
jiause der Stadt. Saridakis. 


HPAES ASO XO Y Ἡρᾶς ᾿Αξιόχου. 


η 


1) 18. Τέμαχος ἐπιτυμθίου πλακὸς λευχοτάτου μαρμάρου᾽ πλάτος 
1,50, πάχος 0,15, τὸ ὕψος εἴη ἂν 1,25, ἐν Oyzyl-tepe, ἐν ὀθωμα- 
imo ἀγρῷ, κειμένῳ ἔναντι καὶ οὐ πόρρω τοῦ προειρημένου (8. Nr. 
4 9). Saridakis. 

| BASINS WAS on waren 


ANAK. 


aridakis erinnert an den Strategen ᾿Αλκιμέδων ᾿Αλκιστράτου 
ΠΠ ins. 1 50, 13. 
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79. Grabstele, 0,22 lang, 0,45 hoch, 0,08 tief, aus Méy 


καυλη. Saridakis. ae 
ΜΩΓΕΤΑΣ Μωγέτας 
MY.LEIEN.OZ Μυτίωνος. 


dakis. 
AP.ZINOHZ ᾿Αρσινόης 
ΑΛΕΞΑΝΔΡΙΔΟΣ ᾿Αλεξανδρίδος. 


81. Basis (τράπεζα 9) aus weissem Marmor, unversehrt. 
Länge 0,60, Höhe 0,40, Tiefe 0,45. In der Mitte ein oben of- 
fener Lorbeerkranz. Inder Stadt im Hofe eines türkischen Hau-| 
ses. Saridakis. 


ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Kranz) AAIKAPNAZZENZ 
Δημητρίου ᾿Αλικαρνασσέως. 
82. Τέμαχος λευκοῦ μαρμάρου, μῆκος 0,30, πλάτος 0,20, πά =| 


χος 0,12, ἐν τῇ ᾿Αγίᾳ ᾿Αναστασίᾳ (vgl. 1.G.Jns. | 250 a). Sar 
dakis. 


MHNOAQP Μηνόδωρ[ος] 
ΑΛΙΚΑΡΝΑΣ “Αλικαρνασίσεὺς] 
ΧΑΡῈ χαῖρε. 


83. Grabaltar aus weissem Marmor mit Bukranien und Guu } 
landen. In der Stadt beim Grabsteinverfertiger. Saridakis. 


ΑΡΝΑΣΣΙΣ [ᾱ δεῖνα ᾿Αλικ]αρνασσὶς 
Σ [γυνὰ δὲ] 
N GP Ore : - = vopog 


Pe Ixailpe 
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84. ‘EE ὀστεοθήκης ἐν τῷ ἄστει. Saridakis. 


ΑΓΑΘΑΝΟΡΗΣ ᾿Αγαθανόρης 
ΑΡΑΔΙΑΣ ᾿Αραδίας. 


.. 85. Aschenkiste von dunklem Stein; in der Stadt beim 
srabsteinverfertiger. Saridakis. 


Ke Pale TER! . Κρίτω[νος] 
ΕΠΕ..---. ᾿Εφε[σίου]. 


| 86. Λίθος φαιὸς παρ᾽ ἐμοὶ εὑρισκόμενος, ἐκ τοῦ ἐργαστηρίου λα- 
γύπου. Μήκος 0,26, πλάτος 0,18, πάχος 0,15. Buchstabenhöhe 
-Ῥα]οϊο[πιᾶβοίσ. Saridakis. 


SO ΙΛΟΜΟΥΣ. . Φιλόμουσ[ος] 
BT APE YS. . Παταρεύς, 
ΤΑ LSS 2 FHP | ᾿Ασταϊς Σωτηρί- 
AAMAZIAEIOTA δα Mao(o)Ası[ö]ra (so!). 


+ 87. Bukranienaltar, 0,39 hoch. In Metropolis bei Stama- 
08 Kazulis. Saridakis nach Abschrift des Arztes Demetrios 


ΑΘΗΝΙΩΝ ᾿Αθηνίων 
η, "ΚΕ Ζ Σελ[ευ]κεύς. 


88. Bukranienaltar bei Ιζορακόνερον. Saridakis. 


ΜΗΝΟΔΩΡΟΣ Μηνόδωρος 
> IM Ὑ LP INT A (ΘῚ 25 Σμυρναῖος. 


89. Dunkler Stein, allseitig gebrochen. Grösste Lange 0,25, 
rösste Höhe 0,50, Tiefe 0,20. Gefunden am Orte Τρεῖς Μύλοι. 
tuchstaben mit Apices. Abschrift und mehrere Ergänzungen 
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Ore THQ an oe Qa beens - αν 


ΜΑΤΕΡΑ - -τὰν] ματέρα- = =f 
ΑΓΗΣΚΑΙ - = &yng(?) xai- - -- 
ZIKOYTAN - Ναυ]σίκου τὰν - - - 
NOHPQN OZT - - v Θήρωνος τὰν = 
ZEAEYKOZK - καὶ] Σέλευκος κ[αὶ - = 
ΘΗΡΩΝΙΑ - καὶ] Θήρων Ἶα- - =~ 
ΑΡΙΣ - - ᾿Αριοὶτ - = <3 
ΚΑΘ - - = καθ᾽ [ὑοθεσίαν δὲ . 
Α ---------ὋὌ---5 
kK = a Ου: 


90. Basis (τράπεζαθ) von weissem Marmor, 0,30 lang, 0, 2 
hoch, 0,35 tief. In der Vorstadt Metropolis im Hofe des Sta- 
matios Kazulis. Saridakis nach Abschrift des Arztes Deme- 
trios Maliakas. 7 


ΔΙΦΙΛΘΥΕΜΒΗΝΟΥ Διφίλου Ταθηνοῦ. . 
..AO.MEPIAOZETTENEYZ ζ᾿ΛΑγ]αθ[α μερίδος ἐγγενεῦς.| 


91. Cylindrischer Bukranienaltar. Zeichnung von Diakos 
Adelphiu aus Lindos. 


ΑΓΗΞΑΝΔΡΟΣ ᾿Αγήσανδρος. 


92. Grabstele, gefunden ἐν τῇ θέσει Μαρίνου παρὰ τὸν ποτᾶ-. 
μόν. Saridakis nach Abschrift eines Maurers. 


MPN ΚΚΕ. Μύρμακος 
KAITAZTYNAI ΚΟΣ καὶ τᾶς γυναικὸς 
ΧΑΡΙΤΑΣ ΙΣΤ Χαριτ[ῶ]ς (0) Ἰστ[ανίας]. 


Χαρίτας ist mir unwahrscheinlich ; über die Namen auf -& 
Gen. -ös s. Blass- Kühner, Griech. Gramm. I S. 455 Anm. 
2 oben. 

93. Grabstele von dunklem Stein, oben gebrochen. Lange 
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* 9,22, Höhe 0,25, Tiefe 0,08. Beim Grabsteinverfertiger in der 
Stadt. Saridakis. 


Beek AAs Ke! - ᾿Ασκλᾶς χ[αὶ] 
ΗΡΙ ΖΤΟΒΟΥΛ: --. ᾿Αριστόδουλ[ος] 
ΙΔΙΟΔΟΤΟ. καὶ Διόδοτο[ς καὶ] 
DBENANENGO. Φιλάδελφο[ς] 
ΗΕ (OF! cor ον, χρηστοὶ [χαίρετε]. 


“Man kann auch an οἱ] | Φιλαδέλφο[υ] denken; doch weist χρη- 

-πτοὶ χαίρετε auf einen niederen Stand, bei dem der Vater nicht 

genannt zu werden brauchte. 

94. Μητρόπολις. Aschenkiste. Saridakis. 
APOAAQNIAA ᾿Απολλωνίδα. 

95. Qyzyl-tepe. Aschenkiste. Saridakis. 
ΔΑΜΩΝΑΣΣΑΣ Δαμ.ωνάσσας. 


96. Aschenkiste von weissem Marmor, gefunden in Qyzyl- 
tepe zusammen mit Nr. 56 ff. 


AVONY 210 Y Διονυσίου. 


ΕΝ ΚΛ ΕΟΥΣ Εὐχλεῦς. 


98. In der Stadt beim Grabsteinverfertiger. Fragment ei- 
caer profilirten Stele, Höhe 0,47, Lange 0,27, Tiefe 0,08. Sa- 


ΕΥΦΑΜΟΣ Εὔφαμος 
ΟΧΡΗΣΤΟΣ ὁ χρηστὸς 
ΧΑΙΡΕ χαῖρε. 


ae 
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“99. Aschenkiste im Hofe eines türkischen Hauses in der ; 
Stadt. Saridakis. a 


ΗΡΩΙΔΑΣ Ἡρόιδας. 


100, Aschenkiste von weissem Marmor bei der Vorstadt 
Metropolis. Saridakis. 


OE YON ON: Θευφίλου. 


schrift eines Maurers. 
LOY ALO ¥ Ιουλίου. 
102. "Ex λευκοῦ τευαχίου μαρμάρου κυλινδρικοῦ, μοῖραν ἀποτὲ-. 
λοῦντος μεγάλου κυλίνδρου, διαυπὰξ διατρήτου, ὅπως καὶ 1.G.lns 
I 673. Ὁ λίθος φυλάσσεται ἐν τῷ οἴκῳ μου. Saridakis. 


es se | — [Χῑδίας. 


103. Bukranienaltar aus weissem Marmor, 0,36 hoch. Im _ 
Hofe des Stamatios Kazulis in der Vorstadt Metropolis. Sari- | 
dakis nach Abschrift des Arztes Demetrios Maliakas. 


AAOAIKH' Λαοδίκη. 


104. Ἐξ ὀστεοθήκης λευκοῦ μαρμάρου, ἐν τῷ προαστείῳ τοῦ 
‘Ay. Γεωργίου τοῦ παλαιοῦ. Saridakis. 


ΜΑΝΕΥΣ Μάνευς. 


Auch auf Amphorenhenkeln: ᾿Αθήναιον III 5. 229, 109; 
vel. Z.@. Ins. 1845. | 
105. Von Herrn Saridakis wurde in einer Apotheke der 
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tadt Rhodos ein Abklatsch unbekannter Herkunft abgeschrie- 
ben. Das Papier ist 0,75 lang und 0,37 hoch. Sehr spät. 


EYTYXIAATELTOPIAOYXAN 
APIALKA+KAAOTEKNIACKA 
TELKEYALENTOAEEPFON 

+ ENSAAEKEINTAI+APIETOKPATHE 

35 ArFACWNYMX 

DEI κλιΖωτικισΘυΥΓΛΑΓΗΕΧ 
KPATOVEKAIEYTYXIALHAINET 

XC VMBITEKNONOY AICFAPAGHN 


Εὐτυχία ᾿Αγεστορίδου + ἀν- 
δρίας καὶ καλοτεχνίας xa= 
τεσκεύασεν τόδε ἔργον. 
+ ᾿Ἐνθάδε κεῖνται ᾿Αριστοκράτης 
5 ᾿Αγαθωνύμ[ου] 
+ καὶ Ζωτικὶς θυγά(τηρ) ᾿Αγλσ[ι]- 
Ἀράτους καὶ Εὐτυχιὰς ἡ καὶ Νετ- -. 


(Εὐθ)ύμ(εγι 9 τέκνον᾽ οὐδὶς γὰρ ἀθ(ά)ν[ατος]. 
_Z. 8 ergänzt von Wolters. 


Berlin, Marz 1897. 
F. HILLER von GARTRINGEN 


ai — 


DUE LEKYTHOI DI TANAGRA 
(Tavola V) 


Nel commercio antiquario di Atene si trovavano nel 1886 |) 
due lekythoi assai notevoli, che, secondo affermava il posses- © 
sore, erano state rinvenute insieme in una tomba di Tanagra, 
e delle quali il signor F. Winter, cui siamo debitori di questa 
notizia, fece due schizzi, che si conservano nella raccolta di 
disegni dell’ Istituto Germanico in Atene sotto i πη. 354 @ 
355. Dell’ uno dei due vasi, il piü importante, che piu tardi, 
nel 1893, ebbi occasione di vedere io stesso, riproduco qui | 
alla tavola 5,1 il disegno per me allora eseguito dall’ abile 
mano del sig. E. Gilliéron; dell’ altro, da me non veduto, 
riproduco alla stessa tavola 5, 2 lo schizzo fatto dal Winter!. " 
Per quanto si pud giudicare da questo, i due vasi, che hanno | 
entrambi la stessa forma ed al- 
tezza (m. 0,265) concordano fra 
loro anche nello stile della deco- 
razione*. Sul davanti di ciaseuno 
si vede un’ unica figura disegnata 
con fini tratti di vernice nera lu- 
cida, abilmente condotti ma un 
po’ in fretta. La figura, che é es- 
pressa nella prima lekythos (v. 
tav. 5,1 ),& adesso alquanto sbia- 
dita ed anche guasta nel piede d. 
e nella mano d., ma perfettamente 
riconoseibile. La foggia dell’ abito | 
variegato la dice ‘un Persiano. In testa ha la tiara colle ali | 
disciolte e svolazzanti, di sotto alla quale fluisce sulle spalle — 


* Quando le presenti pagine erano gid scritte lo schizzo del primo fu _ 
pubblicato dal Conze, Grabreliefs II Ντ. 1148 a confronto della stela di Ην 
sas, tav, 244. 


? Il beceuceio, il manico ο la parte inferiore del corpo sono neri; il giro 


re : = 
STewern 


gelagert: 
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la lunga chioma ; indosso porta una giubba cinta alla vita e 
adorna di frange nell’ orlo, e sotto la medesima un sottabito 
a maglia con maniche ed anassiridi; ai piedi le scarpe asia- 
tiche a punta stretta e rivolta in su. 

Egli ὃ un arciere; al fianco porta appesa la faretra, colla 
sin. stringe |’ arco. ma insieme imbraccia anche una pelta, 
arma di difesa concessa talvolta anche agli arcieri, come si 
) vede p. es. nel Persiano genuflesso del fregio di Athena-Nike'. 
 Inutili tuttavia sono diventate le sue armi, ed οἱ fugge rivol- 
gendo indietro lo sguardo doloroso e colla destra stesa implo- 
rando pieta dal nemico, che, come deve immaginarsi, lo in- 
calza e gia sta per finirlo. | 

Dalla maggior parte delle rappresentanze di Persiani, di cui 
-. πὈδίαπιο gia non pochi esempi nella ceramica attica fino dall’ 
+) epoca dello stile d’ Epitteto ο pid ancora nello stile severo pit 
i recente*, la nostra si distingue subito per cid che ha tutta 
"| Paria di essere un excerptum di una composizione pit vasta. 
| L’immagine di un guerriero dell’ esercito persiano, forse di 
alto grado, in atto di fuggire, nel eui sguardo si legge vera- 
i mente il dolore della sconfitta, a chi non fara pensare a qual- 
ehe episodio della battaglia di Maratona dipinta nella Stoa 
Poikile? Si sa che nella parte centrale, ossia nel posto pit 
‚eospicuo di quella composizione, era espressa appunto la fuga 
dei Persiani?; e questi non figuravano soli nel trambusto ma 


= esteriore del piede rimane del colore naturale dell’ argilla, e cosi pure le 
& ‚spalle, sopra le quali nell’ uno dei casi ὁ dipinta a vernice una corona di 
e ‘foglioline, nell’ altro tre palmette. Le figure sono eseguite sopra la solita 
Ν !ingubbiatura bianca del corpo; in alto, in ambedue i casi, corre un mean- 

| το semplice; i due gruppi laterali di palmette si irovano solo nella prima 
ἘΝ MR 
‘ 4 Le Bas-Reinach, Voyage, Architecture tav. 9; Baumeister, Denkmäler 
itav. 25 fig. 1238 (prima figura as.). Cf. Herodot. VII, 61 588. Veggasi poi 
dla stela di Lisas,ricordata alla p.404 nota 1,6 gli altri esempi cilati dal Conze. 
2 V. il piattoin Klein, Lieblingsinschriften? p. 87, fig. 22; Jahrbuch des 
Inst. III, 1888, tav. 4 (figure isolate). Scene di battaglia in Gerhard, 4. Ῥ 
i tay. 166; Hartwig, Meisterschalen tav. 55 sg.; Cat. of vases in the British 
Mus. IIL, E 233 ecc. Cf. in generale Hartwig |. cit. p. 519 et 524. 


3 Pausan. I, 15, 4. 
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frammisti agli inseeutori in modo da formare varii gruppi, 
come si desume dalle seguenti parole di Himerios: οὕπω δὲ 
τοῖς ἀποθᾶσι συνέμισγον (gli Ateniesi) καὶ παραυτίκα ἐτρέποντο" 
ἐφόνευον ἄλλους ἐν ἄλλοις τοῖς εἴδεσι τῶν φόνων, τοὺς μὲν τάχει 
φθάνοντες, τοὺς δὲ τῷ φόθῳ χειρούμενοι f, 
Se mentalmente si completi la rappresentanza della nostra 
lekythos colla figura, qui omessa, dell’ insecutore, ci parra di 
avere dinanzi agli occhi uno di quegli episodi dipinti nella 
Stoa. E non senza ragione. Lo stile del vaso, che& un po’ pit 
progredito di quello della tazza di Codro, ci riporta, secondo 
i recenti studi del Gräf?, verso il 460 av. Cr., cioe appunto 
nell’ epoca, in cui le pitture di Polignoto, di Micone, di Pa= 
neno 600. fanno furore in Atene ed inspirano anche la deco- © 
razione dei prodotti ceramici. Ed infatti si pud sorprendere | 
anche qui un po dell’ ἦθος polignoteo nell’ espressione del do- 
lore e dello scorno, che anima la fisionomia del fuggitivo, @ 
nella caratteristica del barbaro, che qui ὁ nobile e dignitosa, be 
a differenza delle rappresentanze pit antiche su vasi dello | 
stile severo, le quali per porre in evidenza specialmente le di» 
versitä della razza rasentano talvolta la earieatura®. E note- 
vole poi il disegno della testa non di profilo ma di terzo, che 
viene di solito evitato nella pittura vascolare pit antica*, ma“ 
si ritrova, sebbene in una forma ancor dura, nel celebre era- }) 
tere orvietano coi Niobidi,dove codesto particolare & attribuito | 
appunto ad influenza della pittura monumentale®. Nella stessa | 
veduta ed anche con analoga caratteristica dignitosa, ma tutta= |) 
via senza espressione patetica, si presenta il Persiano dipinto | 
sopra un aryballos di Berlino, che gia il Furtwängler sospettö | 


' Cf. Wachsmuth, Stadt Athen II p. 505 sgg. ο Robert, Marathonschlacht | 
p. 16 848, 


ἃ Die Zeit der Kodrosschale in Jahrbuch des Inst. XIII, 1898, p. 65 sgg. 


3 Cf. Lowy, Jahrbuch des Inst. III, 1888, p. 139 sgg.; Helbig in Sitzungs- | 
berichte der Akademie zu München 1897, II p. 283. 


4 Of. Hartwig, op. cit. p. 163. I primi esempi, nelle tazze, sono esibiti da 
Onesimos, ibid. p. 544. 


® Cf. Robert, Annali dell’ Istituto 1882 p. 273 sgg. Winter, Jüngere ait. | 
Vasen p.44.P.Girard, Le cratére d’Orvieto in Monuments grecs II η, 23p.7 sgg. | 
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iderivato da una grande composizione ed il Robert non du- 
ὑπὸ di ammettere nella sua ricostruzione della Marathono- 
samachia'. 

Se quindi ὃ lecita la congettura che il presente disegno, dal 
i isentimento cosi fine, rifletta un particolare di una delle grandi 
 «omposizioni in parola, ο forse precisamente della Maratho- 
~nomachia, possiamo aggiungere, come ulteriori confronti, al- 
cuni monumenti della plastica, nei quali, per quanto varia- 
mente distanti di tempo dalle opere della eitata pittura mo- 
smumentale, sono state riconosciute reminiscenze della mede- 
= isima. Cosi due delle figure di Persiani scolpite nel fregio del 
“tempio di Athena Nike sono, se non uguali, certo non molto 
© dissimili da quella della lekythos ?; ed una somiglianza ancor 
“maggiore riscontrasi pure in un guerriero asiatico fuggente 
‘del Monumento delle Nereidi? ed in una delle Amazzoni fi- 
zurate nel fregio di Figalia +. 

_ La seconda lekythos, che si vede riprodotta alla tav. 5, 2 
"si fa notare principalmente per il nome fin qui sconosciuto di 
un favorito, che per altro ὁ frammentario e di non sicura re- 
| stituzione: si potrebbe congetturare un Μέγισ]τος 0 Μέ[νιππ]ος 
"dd anche Με[λάνω]πος καλός >. 


1 Arch. Anzeiger 1889 p. 92. Nella tavola del Robert ὃ posto accanto alle 
navi. 

2 Le Bas-Reinach I. cit. tav. 9,D; 10, F—= Baumeister tay. 25, 1238 fi- 

jura seconda a d., 1239 figura prima as Si ricordi il particolare della fa- 

τη tetra, che, se manca a queste due figure, si trova nell’ altra dello stesso 
egio citata sopra p. 405 nota 1. L’ accurata riproduzione del costume e 

jell’ armatura barbarica, cosi qui come nella nostra lekythos, puö essere 
nessa in rapporto colla suddetta pittura monumentale, della quale forse si 

1 vervi lo stesso Erodoto nella sua particolareggiata descrizione del lib. VII, 

at sge.: cf. Robert, op. cit. p. 18. 

3 Monumenti dell’ Istituto X tav. 13, H, 22. 

4 Overbeck, Plastik’ fig. 131, Ost 18. 


tua forse pud esservi posto anche per il suono ο tra la terzullima lettera e 
ji precedente. L’ultima sillaba potrebbe essere tos oppure (π)ος. Dei nomi 
iui sopra proposti nessuno si trova tra quelli conosciuti di favoriti; solo 
-. leAdvoros ὃ il nome del padre del favorito Δίφιλος (Klein, Lieblingsinschrif- 
en? p. 159 sg.). Il nome Μέλητος (ibid. p. 167) sembra troppo breve. 
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Quanto alla sua decorazione il soggetto ὃ abbastanza co- | 
mune nella ceramografia: una Nike che vola verso un’ ara 
ardente portando un cesto con offerte. Una Nike simile, seb- 
bene con attributo e movenza differenti, ὁ quella dipinta so- 
pra una lekythos edita dal Benndorf', che il Winter crede 
eseguita dalla stessa mano che ha disegnato il Persiano della 
nostra prima lekythos, come egli si esprime nella nota mano- 
scritta aggiunta allo schizzo della medesima*. Ed invero in 
ambedue abbiamo una figura contenuta tra due coppie di pal- 
mette chiuse tra viticci, dai quali si staccano delle piccole vo- 
lute, come negli esempi proposti dal Winter stesso nel Jahr- 
buch des Inst. VII, 1892, p. 109 sgg., colla differenza che, | 
mentre in questi le vediamo svolgersi organicamente dai vi- © 
ticci, nei due vasi in parola, e specialmente nel primo, pel 
disegno meno corretto hanno la sembianza di cose appiccicate. © 

Le nostre due lekythoi, che da quanto si ὃ detto apparisce '. 
essere uscile da una medesima fabbrieca, furono inoltre rinve- © 
nute, come in principio si disse, in una tomba medesima. Che 
questo sia un mero caso? O che piuttosto un nesso ideale esi- 
sta fra le due figure solitarie della Nike e del Persiano fuggi- Ε 
tivo, espressione compendiosa ed allusiva della sorte toceata ἃ. 
ciascuna delle parti avversarie e bella testimonianza del pa- \ 
trio sentimento, che i recenti fatti gloriosi avevano ravvivato | 
fra 1 Greci? Sarebbe per aventura una combinazione di cons \ 
cetti, il cui riscontro, in una forma solenne, sta su gli spalti |) 
dell’ Acropoli nel bel tempietto di Athena datrice di vittoria. 


Roma. 
LUIGI SAVIGNONI 


---------οχθθμο-------- 


! Griech. und sic. Vasenbilder tay. 19, 3. | 
3 Egli attribuisce alla stessa mano anche la lekythos gia del Polytechnion, | 
male pubblicata da Dumont - Chaplain, Céramiques I tay. 11, ed un’ altra | 
con un guerriero che cade a terra,da lui veduta nel negozio ateniese Minerva, | 


DIE SOGENANNTE HETARENINSCHRIFT AUS PAROS 


Obgleich es mir nicht gelungen ist, die Schwierigkeiten zu 
lösen, welche die sogenannte Hetäreninschrift aus Paros in den 
© für ihre Bedeutung entscheidenden ersten Zeilen bietet, glaube 
lieh doch die von mir in den Archäologisch - epigraphischen 
_ Mittheilungen aus Österreich 1897 8. 71 in Aussicht gestellten 
") Berichtigungen zu dem von Erich Pernice in den Mittheilungen 
“des athenischen Institutes 1893 S. 16 vorgelegten Texte nicht 
‚länger zurück halten zu dürfen. Sie sind zahlreich genug, um 
einen neuen Abdruck der ganzen Urkunde zu rechtfertigen !. 
Wie ich einer Mitteilung entnehme, die Herr Michael K. 
 Krispi seinerzeit an die griechische archäologische Gesellschaft 
© in Athen gerichtet und mir überlassen hat, ist die Inschrift 
vor ungefähr achtzehn Jahren bei dem Abbruche des Hauses 
> des Δημήτριος Μωραϊτάκης ἐν θέσει Χάλαρα παρὰ τὸν παλαιὸν ναὸν 
| τῶν Αγίων ᾿Αναργύρων in Parikia auf Paros aufgefunden wor- 
» \ den. In zwei Stücke gebrochen,an deren Rändern in den Zeilen 
20 bis 22 einige Zeichen verloren gegangen sind, bildete der 
Stein einst eine Stele von 0,62” Höhe, 0,32 Breite und 0,065 
Dicke. Die Schrift ist zwar etwas ungleichmässig in Form und 
namentlich Grösse der Zeichen, aber sorgfältig, und, mögen 
‚ auch einzelne Stellen minder leicht zu lesen sein, im Allge- 
meinen sehr gut erhalten. Mit ausgesprochenen, aber mässi- 
‚ gen Apices versehen, scheinen mir die Buchstaben —ich er- 
' wähne z mit schräger Verbindungslinie 7. 23. 27. 31 f. — 
' sieherlich in vorchristliche Zeit, das erste, vielleicht auch noch 
| das zweite Jahrhundert zu weisen. Meine Lesungen beruhen 
auf wiederholter Prüfung eines Abklatsches, den ich im Jahre 
1897 von der Inschrift nahm, nicht auf erneuter Vergleichung 


τῇ 
L° 


1 Vgl. Ch. Michel, Recueil d’inseriptions greeques Nr. 1000 (nur Z. 2 
bis 31). 
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des Steines selbst, da für diese mein damaliger Aufenthalt, | 
zunächst der mühevollen Entzifferung des neuentdeckten | 
Bruchstückes der Marmorehronik gewidmet, keine Zeit bot. | 

Auf eine neue Wiedergabe der ganzen Inschrift in epi- 7) 
‚graphischen Charakteren glaube ich verzichten zu können, 
und unterlasse auch eine zeichnerische Wiedergabe der kriti- 
schen Stellen in ihrem Anfang: diese dürfen wir, nach © 
erneuter Prüfung des Steines selbst, in der Sammlung der 
parischen Inschriften zu finden erwarten, die Hiller von Gär- 
tringen vorbereitet. Für unsere Zwecke genügt eine Wieder- 
gabe der ersten vier Zeilen in Majuskeln und des Ganzen in 
Umschrift. 


SI ZIEN welt th 
ETTAPXONTOZTOEOOPONOSTOYAEIOA 
NOYNENKOPOYNTOZAKEZIO“£ 

KAILZ OILS T PAPE LEPHEEAOREY ZEN 


Σωα[τρ cx mace’ 
ἐπ ἄρχοντος θεόφρονος τοῦ Δειφά- 
vou νεωχοροῦντος ᾿Αχέπιος 
καὶ Σοιστρ..ςὃ ἱερῆς ἐλόγευσε[ν 
Ὁ. εἰς ἐπισκευὴν τῆς κρήνης καὶ 
τοῦ βωμοῦ καὶ τοῦ θαλάμου 
Μυλλὶς Χάρητος E [Ινυτὼ Εὐαγό(ρου) 
C Φιλακὼ Εὐαγό(ρου) Γ ᾿Ασπασία Χάρη(τος) 
E Μνήσιον Τιμησί(ου) Γ Ασπασία Τεισή(νορος) E 
10 Παιδαρχὶς Γιμή(νορος}) MT Φί[λε]σσα Τιμησί(ου) E 
᾿Βρασίππη ᾿Αρχελάου E Μελίνιον Μνησιέ(πους) 
EL Μυλλὶς Κρίτω(νος) { Γιμαρέτη Ἑιμησί(ου) Γ 
᾿Βρασίππη Μνη(σίου) C Μάλθιον ᾿Επιάνα(κτος) [ 
Μάλθιον Φίλω(νος) E Φιλυτὼ Γόργου E 
15 “Α]ρπάλη [Ιροσθέ(νου) C Πεκὼ Τιμά(ρχου) Γ 
Φ]ανοδίκη [Πάρω(νος) T_ Μάλθιον Προσθέ(νου) 
A] Η[ρ]ωτὼ Μνη(σίου) Γ Ῥιμαρέτη Γόργου E 
Κ]λειναρὼ []υθίπ(που)Γ Γιναρέτη Ιλι(νίου) 
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.] Τιμαρέτη Ἐπιάνα(κτος) Β ᾿Ερασίπη Κρα(τίνου) 
90 5 ᾿Αρχὶς ᾿Αρχετί(μιου) Β Φρυνὶς Κλε[ι(νίου) ? A 
Γ]οργὶς Kisoldn(wov)] A Τιμησαρίστ[η . 
᾿Α]σπασία [ΗΠ7]αττά( )Β Εἴσιον Δεξι(κράτου) Β 
Κλεοθκρ]ίτη A Zostun A ᾿Αγλαὶς - 
| ΗΠρ]ωτὼ ᾿Αλκί(ου) Γ ᾿Ασπασία ᾿Αλεξά(νδρου) AA 
25 Ρλύκιννα Β Πατροφίλα Φίλω(νος) Γ 
᾿Α[σ]πα[σ]ία [Ν]ικαγό(ρου) T Σώτειρα Δή(υ.ωνος) 5 
Π[α]ιδαρχὶς ᾿Αρχέ(ου) Ρ Zoaiun Αἰχρί(ου) A 
Ejistov Θεοδώ(ρου) Β Σωτρὼ "Anfang A 
«α|τροξένα A Κλεοπάτρα 5 
30 ᾿Αγαν[ίππη Μητρο(δώρου) A Εὐημερία Γλύ(κωνος) Cl) 
Διο]τίμη Ζωί(λου) 5 Axis Μνη(σίου) A Ζωσίμη 
4 «δ]άμα Ῥοό(δωνος) A Lowrie] A Ζωτίχη 
.... = ‘Ayhaig Θεο(τίμου) 5 Ὁμιλία Ιζαλ(λίου). 
« Ρλυκ]έρα Καλ(λίου) = [ὐγένεια A 


ig 


Sy Are sca S ᾿Απάτη Ipaldion) S— Eile 
. Ἡ]σύχιον Εὐημέ(ρου) A ‘Qoata 
CR ‘a ᾿Ακέσιος A 


Die in der ersten Zeile erhaltenen Reste hat Pernice in sei- 
ıner Umschrift nicht berücksichtigt. Die Lesung Σ]ωσ[τρ- zu 
Anfang betrachte ich als gesichert; die gegen die Mitte der 
‚Zeile zu sichtbaren Reste weiterer acht, höchstens neun ! Buch- 
Ssistaben — die zweite Hälfte scheint frei geblieben zu sein — 
entziehen sich für mich wenigstens vorläufig zuverlässiger 
Deutung. 

Z. 2/3 steht Asıpx|vou, nicht Δεινίου auf dem Steine. Zudem 
begegnet derselbe Mann in der von Th. J. Olympios im ᾿Αθή: 
ναιον V 9. 32 veröffentlichten, mir auch in einem Abklatsch 
“Herrn Dr. O. Rubensohns vorliegenden Inschrift, wenn ich 
richtig ergänze: 

1 Einige undeutliche Linien, die der Abklatsch nach den verzeichneten 
"Resten über dem ®P der nächsten Zeile zeigt, habe ich in den Abdruck 
nicht aufzunehmen gewagt; ob sie allenfalls Buchstaben angehören, lässt 
‚sich nur vor dem Stein feststellen. ξ 


Ν 


[πι 
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Θεόφρ]ων Διφάνου καὶ Θεοδώ- 
ρα!... .] ὑπὲρ τῶν υἱῶν Διφάνου 
καὶ Θεοδώρ]ου (7) ᾿ΗΑσκληπιῷ καὶ 
Ὑγιείᾳ | 


Der Name (vgl. 2. Β. Δεικράτης Τήνιος C. L.A. II 812 ΤΙ 
kehrt auch auf einem Steine wieder, den M.K. Krispi in dem 
Berichte der Εὐαγγελικὴ Σχολὴ 1876/78 S. 7, ρπζ΄ herausge- 
geben hat: . 
Χ]α[ρ]ικλῆς Δειφάνου Έεισ- 
- ζ]ήλου Διότιμος 
-ς Σωστράτου 


᾿Αφροδί]τει καὶ Ἔρωτι 


ferner in der Inschrift, die ebenda 1878/80 5. 156 abge 
druckt ist (Ἔφαλος Δειφάνου) und in einer noch unveröffent- 
lichten Inschrift,die mir kürzlich durch freundliche Mitteilung ~ 
dieses verdienten Gelehrten bekannt geworden ist. . 

In den Trümmern der Kirche “Άγιοι Θεόδωροι, eine Stunde 


Γ Θεόδωρος Olympios. Gleichartige Weihungen, auch in dem Ausdrucke — 
übereinstimmend, (0.7.6. 2046 (vgl. S. 249, Le Bas, Πες 2075), 2390, 2397b, 
B.C. H.1877 8. 134 Nr. 44-48 (nach Cyriacus), Athen. Mitth. 1897 8. 409 
Nr. 11, Μουσεῖον Edayy. Σχολῆς 1876/78 8. 3. 7, ᾿Αθήναιον V 8. 34 Nr 
21. 22. Die Inschrift Nr. 21 vermag ich in besserer Abschrift vorzulegen. 
In einem verfallenen Kirchlein in der Gegend Aspriäs, drei Viertelstunden 
südlich von Parikia, ist rechts von der Thüre verkehrt eine Platte weissen — 
Marmors eingemauert (0,14 hoch, 0,50 breit, links Anschlussfläche); in einet 
Umrahmung steht die Inschrift: 


Ζώσιμος Δω[ροθέου 

x(at) ]σιὰς Σαθθίω[νος 
ὑπὲρ τοῦ υἱοῦ Δ[ωροθέου 
᾿Ασσχληπιῷ χα[ὶ Ὑγιείᾳ 


2. 21€ als Abkürzung für xat auch in einer noch unveröffentlichten In- | 

schrift, die ich 1897 im Besitze des Arztes Nikolaos Russos fand. 
Zu Σαθθίων vgl. W. Schulze in Kuhns Zeitschrift 33 S. 380. 
ἃ So ist wol für das mir unverständliche Τήλου zu lesen. Teıs- mag 

Τείσαρχος oder Γεισήνωρ ergänzt werden. 
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‚»on der Südküste der Insel, finden sich nämlich unweit eines 
- Ilten Friedhofes und der Mauern einer alten Ansiedelung, un- 
er anderen bearbeiteten Marmorblöcken und Resten einer schö- 
‘sen Kalymmatiendecke zwei einst zu einander gehörige Stücke 
lines marmornen Architraves, das eine 0,87” lang, noch ver- 
nauert, das andere, jetzt freiliegend, 0,62” lang, beide 0,45" 
‚ick, 0,15" hoch. Das zweite Stück trägt folgende “schön ge- 
‚chriebene und leicht zu lesende’ zweizeilige Inschrift, die ein- 
elnen Worte durch freie Zwischenräume getrennt. Nach Kri- 


ε 


a, Abschrift: 


-εεισάρχου 


_ Der Finder ist geneigt, die Inschrift dem zweiten vorchrist- 
ichen Jahrhunderte zuzuteilen ; seiner Abschrift nach würde 
ch sie für etwas jünger halten. Aber in die Kaiserzeit braucht 
“nan wegen des einmal deutlichen |-! und des E neben H und 
2 keineswegs hinabzugehen ; dass sich |-! schon auf dem 
"teine mit den Briefen der Attaliden (Arch.-epigr. Mitth. 
7111 5.95) findet, habe ich in eben jener Zeitschrift XVII 
3.44 bemerkt,und bin daher auch nicht überrascht, dieser Form 
in einer so ausserordentlich eleganten Inschrift wie /.G@./rs. II 

‘01 (Astypalaia) zu begegnen. Agone erwähnt auch die leider 
verstiimmelte Inschrift, die Olympios ᾿Αθήναιον V 5. 29 ver- 
u iffentlicht ; ich bin versucht zu erganzen : 


“Apyjovtog ... . TOU... 
γυ]μνασιαρχοῦντος . . . 
. ov’ τούςδε τοὺς ἀ[γῶνας 
. ράτων Αἴσχρωνος [ἐστε- 
φανώθ]η !° ἄνδρας στ[άδιον καὶ 
ἄνδρα]ς δόλιχον re ee ee 


1 Die Lesung bleibt unsicher; . . . ı0.n; giebt Olympios Abschrift, 
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Der Agon ’AroXovisıa hat seinen Namen von einem ᾿Απολλώ-: | 
νιος, auf dessen Kosten oder dem zu Ehren er Statt fand. Fir, 


nicht bezeugt. wenn auch sonst bekannt, ist die Assimilation ) 
von py zu vv, die, wenn Krispis Abschrift treu ist und nie at 


vollzogen zeigt. 

Z. 4 liest Pernice Κάῑς Οἰστρ[ο]ῦς, nicht ohne ein Fragezei- 
chen zuzusetzen; Maass nimmt seine Vermutung, Otsrpo sel 
Beiname der Aphrodite, auf und verfolgt sie ohne an der Le 
sung zu zweifeln. Sie unterliegt erheblichen Bedenken. Leider 
ist dem Steine selbst, wie es scheint, die Entscheidung nicht 
abzugewinnen. Ganz deutlich sind die ersten neun Buchstaben 
der Zeile: dann zeigt der Abklatsch, unmittelbar an P anschlies- | 
send, erheblich weniger scharf und kleiner als die übrigen Zei- 
chen einen dreieckigen, doch unten offenen Buchstaben, wie A 
oder A, denn man kann Spuren eines Querstriches zu finden 
glauben; ohne Zwischenraum folgt, deutlich ausgeführt, ei ; 
senkrechter Strich, an den oben zwei etwas schräg gestellte 
kurze Linien ansetzen, also ein Y, nur dass dieses sonst nie 
in der Inschrift über die Zeile reicht,oder ein, weil eingezwangt, 
etwas entstelltes T. Dann ist = klar, aber neben dem nächsten 
Buchstaben, |,kommen rechts Reste eines getilgten Zeichens wie 
k zum Vorscheine. Irrtümliche Schreibungen und nachträgs 
liche Verbesserung zeigt die Inschrift auch an zwei anderen 
Stellen: in unserer Zeile selbst ist in ἐλόγευσεν erst für y ein v 
eingezeichnet gewesen und noch deutlich sichtbar,und in dem 
Namen Μελίνιον lassen sich unter AI N Reste verschriebenet 
Buchstaben erkennen. Noch an einer dritten Stelle, Z. 8 zu 
Anfang glaube ich zwischen E und ® Reste eines Zeichens wahr- 
zunehmen. Jedenfalls steht in dem rätselhaften Complexe σοι- 
orp..gan drittletzter Stelle das ©, welches die Lesung Οἰστροῦς 
voraussetzt, nicht auf dem Steine. Aber.dieser Lesung stehen 
auch zwei andere Bedenken ‚entgegen. Erstlich bedürfte der | 
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‚merkwürdige Name Κάῑς einer Erklärung; Pernice und Maass 
"haben über ihn kein Wort verloren. Man fühlt sich an den Ky- 
nurier Σάῑς erinnert, den die bekannte Inschrift aus Tegea, zu- 
letzt in Dittenbergers Sylloge? Nr. 106 abgedruckt, nennt 
2.15); der Nadine wird zu Darckdac, oe Σαίκλαρος ge- 
stellt ( Bechtel-Fick, Griechische Personennamen 9. 259). Für 
einen Κάῑς indess finde ich keine Erklärung; in der Zeit, der- 
jie Inschrift von Paros angehört, darf man durchsichtige 
Bildungen erwarten. Zweitens muss ich gestehen, dass mir für 
eons gleich ἱερεὺς, wie Pernice und Maass lesen, der Verweis 
auf den arkadischen Dialekt, der solche Formen allerdings 
-κοππί, nicht genügt. Denn sonst ist diese Form, so viel ich 
“weiss, nicht bezeugt; nur erschlossen ist sie zur Erklärung: 
"des bekannten milesischen Genetivs ἱερέω, der dann in ἰερέως 
zinen neuen Nominativ erzeugt hätte, von Bechtel ( Göttinger 
Wichrichten 1886 S. 378. Inschriften des ionischen Dialekts 
‘Nr. 100). Zudem bietet sich für iepns eine andere Deutung, 
"auf die, mündlicher Mitteilung zufolge, auch W. Judeich so- 
yort verfallen ist. Ἱερῆ gleich ἱέρεια ist dem lonischen geläufig; 
"ss genügt an die Inschriften von Pantikapaion /nser. Pont. 
"ux. 120 (Bechtel, Inschriften des ionischen Dialekts Nr. 123. 
/)).Hoffmann, Griechische Dialekte III 5. 67, 148) ᾿Αριστονίκη 
Anunteos iepn und Ephesos C./.G. 3003 (Le Bas- Waddington 
nr. 166a, Bechtel Nr. 150) ᾿Αντωνία Ποῦλχρα iepn, Jahreshefte 
des Österr. Institutes I Beiblatt 5. 76 Ιζλαυδία Tpoyiun ἱερῆ zu 
srinnern'. Dann ist nach dem staatlichen Eponymos neben dem: 
- εωκόρος auch die Priesterin genannt gewesen,also καὶ Σοιστρ..ς 
βρῆς zu lesen; ich vergleiche für die Anreihung mit καὶ z.B. 
lie Inschriften Dittenberger, Sylloge! Nr. 446 (B. C. Η. 
$881 5. 408) ἐν Δελφοῖς δὲ ἄρχοντος Μαντία καὶ ἱερέων Εὐκλέος 
Γένωνος, und ebenda 321. Leider aber will es nicht gelingen, 
sie zwischen καὶ und ἱερῆς kenntlichen Zeichen ohne weiteres 
a einen annehmbaren Namen zu verwandeln. Die erste Silbe 


1 Ἱερῆ auch Plutarch, An seni 24, Anth. Palat. VII, 733; W. Schulze, 
ywaestiones epicae 8. 489 und add. 
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Dor und die Endung —da der Stein οὓς nicht bietet — wider- 
stehen, wie mir scheint, der Deutung. Nur bevor ich Stein | 
und Abklatsch sah, durfte ich es wagen in Σοιστρ.ος: Dow | 
τροῦς zu suchen und zu vermuten, dass diese Σωτρὼ die in | 
Z. 28 der Liste genannte Tochter des νεωκόρος Akesis sei. Auch — 
Namen wie Εὐσοίσκη! C.7.A. 11 3721 oder Σώστρων (Lwotptwy), | 
zu dem eine weibliche Bildung denkbar wäre,helfen nicht wei- E 
ter. So bleibt nur die Vermutung, dass an der Stelle, möglicher © 


Weise durch die unmittelbar vorhergehenden Silben ΚΕΣΙΟΣ 


veranlasst, eine schwerere Verschreibung vorliegt, die einst | 
vielleicht einfach durch Eintrag mit Farbe berichtigt war. Ich " 


verkenne nicht, wie peinlich es ist unter solchen Umständen 
zu raten; dennoch ist es erlaubt an den Namen Σωστράτη zu 


denken, der den deutlich kenntlichen Schriftzeichen sehr nahe © 


kommt 2. 


Die Deutung dieser Zeile ist auch für die der ersten von i 
Wichtigkeit. ᾿Ελόγευσεν fordert ein Subject. Nach Pernices Le- | 
sung ist es Κάῑς Οἰστροῦς ἱερῆς ; dies Subject wird durch meine ! 
Lesung beseitigt. Es bleiben nur zwei Möglichkeiten: entwe- Mi 


der steht das Subject in der ersten Zeile, oder es ist durch die 


Namen der Liste gegeben. Freilich erwartete man in diesem | 
letzteren Falle zunächst ἐλόγευσαν, nicht ἐλόγευσεν ; aber da das ib 
Verzeichniss nicht etwa durch eine Überschrift Αἴδε κτλ. ein= 
geleitet ist, mag die Einzahl erträglich sein. Es fragt sich dann, |" 
ob λογεύειν nur vom Sammeln von Beiträgen ὃ für den in der |) 


! Ich kenne den Stein nicht und es scheint vermessen Köhlers Abschrift ! 
anzuzweifeln, doch läge es nahe statt dieses seltsamen Namens Ev6otoxn zu | | 


vermuten; vgl. Εὐδοίσχος 0. J. G. Sept I 983. 3391. 


2 Hine Form wie Σωιγένης Ywwasıns Ξωινόμος und die auf ionischem Ge- | 
biete allerdings bezeugte Verkürzung von wt zu οι ware für die Zeit der In- | 
schrift auflällig; auch an Σοιστράτη wage ich nicht zu denken, vgl. W, | 
Schulze a.a.O. 5.398 und add. Der Name Σοιναύτης, den Blass und Schulze | 
in der grossen Liste von Eretria ᾿φημ.. ἀρχ. 1887 S. 82 ff. III 180 vermutet ; | 
hatten, wird durch die letzte Lesung nicht bestätigt: Stavropullos gieb | ~ 


᾿Εφημ. apy. 1895 S. 140 Οἰνάργο[υ. 


3 Λογεύω ‘sammeln’ Pap. Brit. Mus. 24 Z.7 διαιτώμενον (oder Startwpévou?) | 
δὲ καὶ ἐξ ὧν ἐλόγευεν. Im Sinne von ‘einheben, erheben’, so auch λογεία, Aoyev= | 


τής, παραλογεύω U.S.W. häufig in den Papyri, vgl. Flinders Petrie Papyri I1 8, 
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| Inschrift genannten Zweck, verstanden werden oder vielleicht 
auch das Leisten eines Beitrages bezeichnen kann. Jedenfalls 
scheint mir gegen die Annahme, dass der Veranstalter der 
 Collecte in derersten Zeile genannt war, sowol die Entfernung, 
in der Subject und Prädicat ständen, zu sprechen, als der Um- 
‚stand, dass die erste Zeile in ihrer zweiten Hälfte keine Sehrift 
zeigt, also als besondere Überschrift behandelt ist. Rreilich 
halt es sehr schwer, für eine solche Überschrift eine Fassung 
zu ersinnen, die dem begrenzten Raume und den sichtbaren 
"Spuren gerecht wird. In der Zeile standen nicht mehr als etwa 
zwölf bis dreizehn Buchstaben ; also wäre auch eine Weihe- 


~ 


ππιῷ σῶστρα καὶ χαριστήρια Νικομήδης ἰατρὸς; aber um von 
anderen naheliegenden Bedenken abzusehen, die Reste von 
‚Buchstaben, die gegen die Mitte der Zeile zu sichtbar sind, 
‚lassen sich mit dieser Lesung nicht vereinigen und der Raum 
reicht nicht. Auch ἀνέθηκεν mit vorhergehendem Namen ist 
ausgeschlossen. Wenigstens möglich schien mir Σωσ[τράτη 
- ἱερὴ; dann wäre die Priesterin in der Überschrift etwa so ge- 
Boannt, wie der ταμίας στρατιω[τικῶν] Εὐρυκλείδης Μικίωνος [Kn- 
; ιφισιεὺς] 114. 11.334. 

Für den Namen der Gottheit, deren Heiligtum, unter der 


eibliche Gottheit zielen; die κρήνη führt nicht auf Askle- 
ypios allein. Der Gedanke, dass wir es wenn nicht mit 


427, Athen. Mitth. 1882 8. 71 (Michel, Recueil Nr. 842) 2. 27, Ο. 1. G, 
4956 2.15.37 und in der Inschrift aus Physkos Athen. Mitth. 1896 S. 64 
Β.0.Η. 18941 8. 31) Z. 6ff. in bisher nicht richtig erganztem Satze; vielleicht 
"auch Inser. Brit. Mus. 892 Z. 13; ἐκλογεύω Mysterieninschrift aus Andania 
"2.47. Gleich λογίζεσθαι in dem Steuertarif von Palmyra, Hermes 1884 S. 
"519 εἰς δηνάριον und πρὸς ἀσσάριον λογεύεσθαι, und in der Inschrift aus Amor- 
06: Michel, Recweil Nr. 713 Z. 14, προςλογεύ'» ebenda ἆ. AT, 


ATHEN. MITTHEILUNGEN XXIII. 


28 


418 br A. WILHELM 


Aphrodite', Demeter oder Hera?, mit Bileithyia zu thun ha- 
ben, liegt nahe, lässt sich aber auf Grund der Inschrift, so 
viel ich sehe, nicht beweisen. Mit den erhaltenen Buchstaben- 


resten scheint die Lesung Σωσ[τράτη “Hew allenfalls zu ver- 


einen. Freilich setze ich mich mit soleher Annahme in Wider- 
spruch zu der geltenden Auffassung der Inschrift, die seit 


Pernice in den Spenderinnen Hetären und Maass geradezu eine 


organisirte Kultgenossenschaft der ᾿Αφροδίτη Οἰστρὼ erkannt 
bat, den Namen der Hetäreninschrift von Paros trägt, und, 
fürchte ich, auch weiterhin tragen wird, selbst wenn es gelin- 


gen sollte eine andere Deutung nicht nur als möglich, sondern. 
als berechtigt zu erweisen. Gegen die herkömmliche Auffassung 


hat, soviel ich weiss, nur W.Judeich in seinem Artikel Aspa-_ 


sia in Pauly-Wissowas Real-Eneyelopädie Il 5. 1718 Ein- 


spruch erhoben; ihm gilt die Inschrift als “Katalog eines 


Frauenthiasos’. | 
Auf die Erwahnung der Οἰστρὼ wird sich jene Meinung nicht 


mehr stützen können, das hoffe ich gezeigt zu haben. Aber ist: 
die Auffassung, dass die in der Liste genannten Frauen He- 


a 


tären seien, sonst irgendwie gesichert oder geboten? Nach E. 
Ziebarth® hat Maass ‘erwiesen’, dass der Thiasos zu Ehren 


der Οἰστρὼ "ausschliesslich aus Hetären bestand’. Maass selbst 
hatte sich also ausgedrückt (S. 24): "Von etwa der Hälfte aller 


auf dieser Inschrift vorkommenden Frauen ist es sicher oder 


‘ Eine noch unveröffentlichte Weiheinschrift an Aphrodite Pandemos ; 


möge hier Platz finden. Sie steht auf einem 0,53™ langen, 0,11» hohen 


Stücke weissen Marmors, das in der Nordmauer des Kaffehauses von Ἰωάν-. 


νης Φωτιανὸς am Strande des Hafens von Parikia eingemauert ist: 


IQPKAI®AINIZNEIZIZTPA 
YP I OLA O90 Ast TE UT AINA 


Εὐήν]ωρ ? καὶ Φαινὶς [Ιεισιστρά[του 
Νισ]ύριοι ᾿Αφροδίτε. ᾿]ανδή[μωι. 


2 Hera und Demeter nennt die im ᾿Αθήναιον V 8. 15 mitgeteilte Weihe- |. 


inschrift. 
3 Das griechische Vereinswesen 8. 44. 


Bi 
. 
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doch wahrscheinlich,dasssie Hetären waren !. Für die übrigen 
st dann das Gleiche einfach vorauszusetzen’. 

Den Beweis fand Maass (nicht ohne zu bemerken, dass sich 
seine Auffassung nicht allein auf ihre Form stütze) zunächst 
in den Namen. Zwar giebt er zu, dass ‘Kosenamen auf -ἰδιον 
‘oder -tov oder ähnlich an sich auch Wesen bezeichnen können, 
deren Anständigkeit wir anzuzweifeln nieht das Recht haben’. 
"Aber ‘die neutralen Formen sind wie bekannt vor allem für 
detaren beliebt’. Und soleher Namen finden sich, nach Maass, 
er Pernices Lesung folgt, sechs, nach meiner Lesung acht in 
der Liste: Μνήσιον, Μελίνιον, Μάλθιον (dreimal), Eis:ov (zwei- 
Amal), Ἡσύχιον. 

Ich sehe ab von der Thatsache, dass sächliche Bezeichnun- 
sen für weibliche Wesen in der griechischen Namengebung 
"πλ gewöhnlich sind. Aber die verbreitete Meinung, die 
verkleinerungsnamen auf -iov gehörten vorzugsweise Hetären 
yo — selbst die bekannte Korallion ᾿Αγάθωνος γυνὴ entgeht dem 
Verdachte nicht > —, scheint mir ein unbegründetes Vorurteil. 
" Von den berühmten Hetären, die Athenaeus XII! 567a bis 
999 nennt,führen allerdings dreizehn solche Namen: Φάνιον, 
Ἰάννιον΄, Λοπάδιον, Muotiov®, Γναθαίνιον, Γλυκέριον, ΚΚαλλίστιον, 


ΠΗ 


αυμάριον, Λεόντιον 5, Σταγόνιον , Ναννάριον, Σισύυθριον δ, Ναύ- 


ΤΠ! Auch R. Herzog, Philologus 1897 S. 50 galten die Namen unserer In- 
“shrift, obgleich sie ‘sich nicht auf semitische zurückführen lassen’, doch 
s's Hetärennamen. 
12 Σόδαρον als ‘mit Aphaeresis aus ’Ioo6agov hervorgegangen zu erklären, 
jar J. Baunack vorbehalten (Gr.D./. II Nr. 1802). Über dieses von Baunack 
»vorzugte Princip der Namendeutung vgl. Bechtel in Bezzenbergers Bei- 
ägen XX S. 243. 
13 0.1. A. II 3871, Attische Grabreliefs I Nr. 411, Comte de Mouy, Lettres 
\heniennes . 23. 
>) 4 0.1.4. II mehrfach, 0. I. 4. III 3296. 

"5 Vgl. W. Schulze, Gott. Gel. Anz. 1897 5. 876. 
6 Λεόντιον ᾿Εχεσθένου θυγάτηρ ᾿ἐλείτου Παλληνέως γυνή 0.1.4. 112433. Wird 
"jan ihren Namen für ‘iibersetzt” halten ( Philologus 1897 S. 49)? 
1 0.1. A. III 2920 ’Αρχ. Δελτίον 1888 S. 98. 0. 1. G. Sept. 1 4217. 
8 γο],Σισυμ6ρᾶς und Σισυμθρίσχος Herondas II, 76, dazu Crusius, Unter- 
‚chungen zu Herondas 8.46; Bechtel, Die einstämmigen männlichen Per- 
nennamen des Griechischen, die aus Spitznamen hervorgegangen sind 
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σιον!, Aber ihnen stehen in jener Liste über hundert anders 
gebildete Namen gegenüber. Möglich, wird man mir entgeg- 


nen, dass den gefeierten Priesterinnen der Liebe, die Athe. 


naeus nennt, gewähltere Namen eigneten als den gewöhnlichen 
Vertreterinnen der Gattung, die für uns verschollen sind: eine 
besondere Bevorzugung der Namen auf -tov in diesem Stande 


wird mindestens durch Athenaeus ἐρωτικὸς κατάλογος nicht er- | 


wiesen. Und spielen in Lukians 'Εταιρικοὶ διάλογοι die be- 
kannten Γλυκέριον, Kiwv&pıov, Κυμθάλιον, Μαγίδιον, Μουσάριον,. 


Μύρτιον, Φιλημάτιον, Χελιδόνιον eine Rolle,so lässt sich anderer- 


seits zeigen, dass solche angeblich schon ihrer Bildung nach 
bedenkliche Namen keineswegs etwa auf die niedere Classe 
beschränkt, sondern auch, und nicht erst zur Zeit unserer In- 
schrift, in der gut bürgerlichen Gesellschaft üblich gewesen 
sind. In der That lag an sich kein Grund vor.es mit den Na- 
men auf -ιον anders zu halten als mit den zahlreichen übrigen 


Koseformen, welche sich die Sprache zur zärtlichen Bezeich- | 
nung des Weibes geschaffen hatte. Ich verfüge, um die Na- 


mengebung in dieser Hinsicht zu verfolgen, im Augenblicke 
Ἐ 


über keine ausreichenden Sammlungen aus den attischen ® 
Inschriften, da ihre Masse erst auf Grund sorgsamer Son- } 
derung nach den Zeiten und nach Herkunft und Stand der W 


Personen ein statistischer Bearbeitung zugängliches Material 


darstellen würde ; so sehe ich mich für meine Beobachtungen | 


vorläufig auf einige Listen,die uns zum Glücke erhalten sind, 
und die Indices angewiesen. Ein Blick auf die vier Bruchstücke, 


die uns von Verzeichnissen der sogenannten Ergastinen vorlie- ή 
gen: C./.A. Il 9567, 957. 957 (add.S. 538). 1V,2 477d% U 


(Abhandlungen der göttinger Gesellschaft der Wissenschaften Ν.Ε. II ay 


1898) S. 76. 


' Athen. XIII 587 f. Man hat ändern wollen; Kaibeljschlagt’HAdowov, Mu- iy 
surus Νάννιον vor. Aber Ναύσιον ist nicht zu beanstanden; zum Uberflusse / | 


steht 0. /. A. IL 3828 auf dem Steine Ναύσιον Σωάνδρου ϑυγάτηρ. 


2 Diese Liste gehört, wie die Beschaffenheit des Steines und die Schrift I 


erweisen, zu dem Psephisma II 477. Das Bruchstück II 957 Ὁ ist mir leider 
noch nicht zu Gesichte gekommen. 


3 Die letzten Zeilen dieses Psephisma habe ich Arch. - epigr. Mitth. aus 


| 
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“mit Namen auf -ιον beschenkten. Erhalten oder kenntlich sind 
‚in der vollständigsten Liste IV,2, 477d im Ganzen 22 Namen, 
„darunter findet sich verstümmelt ein Name auf -tov oder -ov. 
(In dem Bruchstücke 956 begegnen neben 39 anders gebildeten 
"Namen vier auf -tov: Δάυειον, ᾿Αχέστιον, Il&pıov, Μίκχιον, in 957 
‚neben sechs anders gebildeten wieder Μίκκιον und Πάριον. End- 
‚lieh ist in957b, während die Endungen aller übrigen Namen 
ıverstümmelt sind, wenigstens ein ᾿Ερώτιον sicher. Für spätere 
‚Zeit genügt es an Λαμίδιον, Tochter der Λαδάυεια Μηδείου (Ἔφην. 
"any. 1897 5. 18, C. Ι. A. III 341. 344), die Athenapriesterin 
Abnvıov (C.L.A. 111 61.282.668), die eleusinischen Priesterinnen 
~)Xap.ov Tochter des Διονύσιος Μαραθώνιος (Eonu. apy. 1895 5. 

102) und Κλαυδία Tarzpıov (C./.A. Lil 218) zu erinnern. Auch 


Allgemeinen die Namengebung die Frauen sehr viel mehr wie 
~*Sklaven behandelt, Kosenamen natürlich bei ihnen verbreite- 


JJahrhundert die ganze gut bürgerliche Gesellschaft darauf aus 
‘ist, Männern und Frauen volle Namen zu geben’. Recht zahl- 


Österreich 1897 8. 65 hergestellt. Unter den Ergastinen der Ptolemais er- 
scheint Z. 43 Μνησὼ ᾿Ασχληπιάδου Βερενικίδου. Es ist noch nicht bemerkt wor- 
den, dass wir ihren Grabstein 0.1.4. III 1625 Μνησὼ ᾿Ασχληπιάδου Βερενικίδου 
- θυγάτηρ, und den ihrer Mutter, der ebenfalls falschlich in den dritten Teil 
ides 0.1.4. gewandert ist, noch besitzen: 0. I. A. III 1705 Μνησὼ. Κριτοδήμου 
4 Θορικίου θυγάτηρ ᾿Ασκληπιάδου ἸΒερενικίδου γυνή. Diese Grabsaule ist, was das 
( Corpus nicht erwähnt, mit dem Priesterschlüssel in Relief geziert, vgl. Ble 
1 Diels, Parmenides Lehrgedicht 8.123 ff. Wie die Mutter Priesterin der 
‘Athena (vgl. Plutarch Numa 9), war die Tochter Ergastine. 


SENSE 


Sm 
ER 
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des ἐξετασμὸς der Weihegaben an Asklepios C.J. A. 11 835% 
nach Köhler aus dem Ende des vierten, und II 836, aus der 
zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts, vorführen. Ich finde U 
in ersterer Inschrift folgende Namen auf -iov: Αἴσχριον, Ἡδύ- Ww 
τιον, Καλλίστιον, Mauuzorov, Μείδιον (7.50 und vollständiger Z.33 
Μείδιον Γλαυκίππου Ιζολλυτέως γυνὴ genannt, vgl. II 8086, "ον 

809 α, 949), Χ]αίριον '. Viel zahlreicher sind sie I1 836: Λἴσχριον, jo 
᾿Αρίστιον, Βοίδιον, Γλυκέριον, Ἡδύλιον, Ηδύτιον, Θεμίστιον, [ζαλλί- 
στιον, Λαμίδιον, Μαλθάκιον, Μαμ.μ.άριον, Μάτιον, Μείδιον, Μύδιον '.' 
(vgl. II 3222, Μυίδιον [| 3981), Νάκιον, Νάννιον, Νικάσιον, [14- 
ριον, Σιμάκιον, Φιλάκιον, Φιλίτιον, Φιλτάτιον, Χρυσίον ; mehrere 
dieser Namen sind nachweislich von Téchtern und Frauen at- 
tischer Bürger geführt worden. Um in niedrige Kreise hinab 
zu steigen, habe ich auch die Verzeichnisse der φιάλαι ἐξελευ- 
θερικαὶ C.J.A. 11 768-776; add. S.512, 776 b; IV,2, 768 b- 
776c herangezogen, aber nur Παρθένιον und Χρυσίον unter den 
Namen der olpeln sales gefunden; von den Mitglieder-Ver- 
zeichnissen der ἔρανοι, θίασοι u.s.w. sehe ich ab, da für Maass 
Weiber, die ‘an einem sonst nur von Männern’ gebildeter 
Vereine Teil nehmen, von vornherein als Hetären verdächtig 
sind. Lehrreicher sind die delphischen Freilassungsurkunden; 


4 So ergänze ich 2. 51 nach 0. J. A. II 2461 Χαίριον Σωφίλου Πειραιέως θυγά- 
τηρ. Bei manchen der in diesen Listen begegnenden Namen mag man 
zweifeln, ob sie einen Mann oder ein Weib bezeichnen. Νικασίου z. B. 836 
2.21 fasst der Bearbeiter ER Index als männlich ; aber es kann auch 
Frauenname sein wie 0. /. 0. Sept. III 1, 194,Gr.D.I. 2130. Ebenso steht es 
bei (εμίστιον, Φιλτάτιον u. a. 

2 Maass geht auch hier viel zu weit. Wenn ihm die Priesterin Γλαῦχον 0.1.4. | 
II 619 Hetäre gewesen zu sein scheint, so ist nicht abzusehen, warum sich 
ihr nicht Krateia II 622, Onaso II 623, und die Priesterinnen der Inschriften * 
11 624,627, IV 2, 618 Ὁ anschliessen. Dem Verdachte, den Maass gegen die 
687 genannten Frauen Ἡσυχία, Ἰὐρωτὶς, Αἰθέριον ausspricht, werden dann auch — 
Kadktarıov, Δόρκιον, [ζομφὴ, Σιμάλη, Μηλὶς IV 2, 618 b nicht entgehen, ebenso 
wenig die 21 Frauen, die eine ebenfalls vor dem Dipylon gefundene noch 
unveröllentlichte Liste der Orgeonen der Göttin ı wahrscheinlich der Ar 
mis) im Anschlusse an ein Psephisma nennt, oder die lange Reihe v 
Frauen, welche die von mir Athen. Mitth. 1896 S. 438 herausgegebene In- 
schrift der Eranisten von Chalandri aufzählt. Nebenbei, auch 0. Ι. A. 
219. 220 scheinen mir Denkmäler von Vereinen. 


} 

' 

| 
I 
| 

| 
| 
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1] ı so wenig seltenbei Sclavinnen Namen auf -tov sind, so sind 
«sie a und vielfach ganz dieselben Namen, auch für die 
_ | freilassenden Blaue nachweislich. Ich habe mir aus 


1 | ᾿Αρίστιον, ᾿Αμθρόσιον, ee Cer Ἑιάνθιον, als Namen von 
| Freilasserinnen bei flüchtiger Durchsicht angemerkt,und glaube 
nicht, dass diese langen Ben von Inschriften für meinen 
Zweck mehr als eine solche lohnen. Denn trotz ihrer Masse ge- 
‘ben sie uns über die Namengebung, wie sie zu gewisser Zeit 
‘in bürgerlichen Kreisen üblich war, keine ae unmittel- 
{bar brauchbare Auskunft. 

Zum Glücke sind uns aber Inschriften erhalten, die uns die 
‚weibliche bürgerliche Gesellschaft einer begrenzten Örtlichkeit 
‚und einer bestimmten Zeit wenigstens in gewisser Vollständig- 
keit vorführen. Unter diesen Inschriften steht obenan die grosse 


abgedruckt Gr. D. I. 3706, nach E. Preuner, Hermes 1894 


| :S. 540 etwas älter als die in den Anfang des zweiten Jahr- 
hunderts vor Chr. zu setzende Beitragsliste Inseriptions of 
Cos Nr. 10. Sie verzeichnet, wie das zugehörige Psephisma /r- 


ern | 


20 Frauen mit Namen auf - tov gegenüber 115,die anders ge- 
bildete Namen tragen: ᾿Αγήσιον, ᾿Αράτιον (2), ᾿Αρίστιον (2), Γνά- 
Prov, Θευίστιον, Κλείτιον, Ι{ρατίννιον, Λάμ.πιον (3), Μυνάριον, Νικά- 
mov (4), Ηίσιον, Τείσιον und ein nicht zu ergänzender Name. Et- 
as jünger ist die Liste von Kalymnos, veröffentlicht 2.C.H. 
1884 S. 29, besprochen von Paton, Inscriptions of Cos 8. 
359, zuletzt abgedruckt Gr.D.I. 3593, welche die Teilnehmer 
"um Kulte, wie man meint, des Apollon Dalios verzeichnet. Ich 


1 Vgl. H. Pomtow, Philologus 1899 S. 60. 
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entnehme ihr folgende Namen von Frauen und Jungfrauen auf | 
-tov: Αἰνήσιον,᾿Αρίστιον, Εἴσιον, Ἕρμιον, Κλείτιον (3), Δάμπιον (2), | 
Ὀνάσιον, Πάσιον, Φιλαίθιον; diesen 12 stehen nur 34 anders 
gebildete Namen gegenüber. 

Aus diesen Zusammenstellungen ergibt sich, dass das Vor- 
kommen von acht Namen auf -:ov unter den fünfundsechszig 
Namen, welche die Liste von Paros bietet, für die Vermutung, | 
die aufgezählten Frauenzimmer seien Hetären, nicht geltend 
gemacht werden darf. 

Aber Maass glaubt nachweisen zu können, dass von den Na- 
men der Liste “viele, sicherlich aber nicht alle Spitznamen 
gewesen sein müssen’. Finden wir, nicht nur dreimal, wie | 
Maass glaubte, sondern gar fünfmal ᾿Ασπασία (Z. 8, 9, 22, — 
24, 26), so hat “gewiss die berühmteste aller griechischen He- | 
tären, die milesische Freundin des Perikles, ihren Namen her- 
gegeben’. “Ist das richtig, so führen die Aspasien der Inschrift # 
nicht ihre wirklichen einst bei der Geburt verliehenen Namen, | 
sondern Spitznamen’!. Ich kann mich dieser Auffassung, wenn“ Ἶ 
auch U. v. Wilamowitz für sie gegen W. Judeich lebhaft οἰησθ-... 
treten ist ,nicht anschliessen. Nicht weniger als viermal kehrt N 
in der Liste der Name Τιμαρέτη, nicht weniger als je dreimal & 

4 


Ιδρασίππη, Ζωσίμη, Μάλθιον, []ρωτὼ. je ET ᾿ΝΑγλαὶς, Εἴσιον,. 
Μυλλὶς, [αιδαρχὶς wieder. Beweist das mehr, als dass diese Na- 
men, und, wie es vielleicht bloss zufällig scheint, ᾿Ασπασία vor — 
anderen, in Paros zur Zeit unserer Inschrift sich ganz beson- 
derer Gunst erfreuten ? Wir wissen doch, wie sehr auch bei uns 
die Namengebung je nach Zeit und Ort und Stand wechselnder 
Mode unterliegt. Dass, wenn in Athen keine anständige Frau 
Aspasia hiess, man in Ionien mit dem Namen nicht so strenge 
war, sagt v. Wilamowitz selbst, und es fehlt nieht an un- 
verdächtigen Beispielen für diesen Namen ὃ, 


! Oder Wahlnamen. 

* In seiner Besprechung der Chansons de Bilitis, Göttingische gel. Anz. 
1896 S. 623; vgl. Aristoteles und Athen I 8. 263. II S. 99. 

> Judeich in Pauly-Wissowas Real-Encyclopadie II S. 1748. Unter den“ 


be. 
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‘Sodann erscheinen redende Namen wie ᾿ΑΑπάτη, ᾿Ενδυτὼ 
(ΞΞ-ἐνδυτοφόρος), Ὁμιλία (vielleicht sogar vom geschlechtlichen 
Verkehr gemeint) und Φιλαχὼ, falls diese Bildung zu φιλακό- 
λουθος ! und nicht zu einem anderen Compositum Kurzform ist’. 

Von diesen ‘redenden’ Namen ist einer in meinem Text 
nicht mehr zu finden: Ἐνδυτώ. Ich hatte mir unter ᾿Ἐνδυτὼ, 
vollends mit Maass Erklärung, nie etwas denken können: so 
hatte ich Pernices, auch aus anderen Gründen anstössige Le- 
sung Z. 14 Μάλθιον Φιλὼ ᾿Ενδυτὼ Γόργου ι΄ längst berichtigt, 
bevor ich Φιλυτὼ auf dem Steine fand. Ein zweiter Name, Φι- 
λαχὼ, beweist nicht, was er beweisen soll; eine Bürgersfrau 
auf Kalymnos,deren Ehrbarkeit zu bezweifeln kein Grund vor- 
jiegt, führt ihn Gr. D. 7. 3593,31 und Φιλάκιον begegnet auch 


i. 7. A. Il 836. 


᾿Απάτη und Ὁμιλία mögen, namentlich letzterer Name, zu- 
nächst verfänglich scheinen. Aber ᾿Απάτη findet sich auch 
sonst als Frauenname: ’A. Θεοδώρου Μιλησία C.I.A. HI 2593, 
"A. Ἐπικτήσιδος C.I.G. 91486, Γερελλανὴ 'A. 2259, Κασία ᾿Α. 
Athen. Mitth. 1886 5. 125. Und Ὁμιλία kann ieh mindestens 
in der Grabschrift C.J. A. 112259: Ὁμιλία Ὁμίλου Ἡρακλεῶ- 
τις (ναὶ. Όμιλος II 444.445) nicht verdächtig finden; /.G./ns. 
1493 entgeht die Ὁμιλία Καθάλισσα allerdings nicht dem Arg- 
wohn des Herausgebers. Ὁμιλία ᾿Απολλωνίου Μειληπία 8. im 


von ihm beigebrachten Zeugnissen verdient die Grabschrift aus Chios 7.6.4. 
382 wörtliche Anführung: 
Ἐσλῆς το[τ]ο [γ]υναικὸς ὁδὸν παρὰ τ[ή]νδε τὸ σῆμα 
λεωφόρον ᾿Ασπασίης ἐσ[τ]ὶ καταπθιμ[έν]ης᾽ 
ὀργῆς δ᾽ alvr’] ἀγαθῆς Εὐω[πί]δης τόδε μν[ῆμ]α 
αὐτῇ ἐπέστησεν τὸ παράκοιτις ἔην. 

4 Ich halte die Ableitung des Kosenamens Φιλαχὼ von φιλακόλουθος für ver- 
fehlt, will aber nicht versäumen, für ἀκολουθεῖν einen Beleg beizuhringen, 
der an sich von Interesse ist. Im Mémoires de la société des antiquaires de 
France 1877 S. 85 hat L. Heuzey das Thonmodell eines Schuhes, aus Unter- 
ägypten stammend, veröffentlicht, dessen Sohle durch Andeutung von Nä- 
geln die Inschrift ΑΚΟΛΟΥΘΙ trägt, und zur Erklärung auf Clemens Alex. 
Paedagog. XI,11 verwiesen: πολλαὶ δὲ καὶ ἐρωτικοὺς ἀσπασμοὺς ἐγχαράττουσιν 
αὐτοῖς (nämlich τοῖς καττύμασιν). Im Sande abgedruckt, forderte die Inschrift 
auf, der Hetäre zu folgen. 
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Δελτίον ἀργ. 1890 5. 82,6; eine Sklavin C.7.G. Sept. III 36. 9 
Doch Maass glaubt auch ‘von zwei in diesem Denkmal auf- i 
tretenden Personen nachweisen’ zu können, ‘dass ihre Namen | 
zu anderer Zeit und in anderer Gegend Hetären eigentiimlich — 
gewesen sind’. Statt der augenscheinlich verderbten Namen An- 
ναιτόκυστος "Άστρα stellt nämlich Maass in dem Hetärenverzeich- 
nisse bei Athenaeus XIII 583e Ληναιὼ Κλεοπάτρα her und 
findet beide Namen in der Liste von Paros wieder (Z. 18 und 
19). Das Zusammentreffen genügt zur Behauptung: “also wa- 
ren diese Namen unter den Hetären mindestens seit dem drit-_ 
ten Jahrhundert als Spitznamen ganz gebräuchlich’. Selbst 
wenn in unserer Inschrift der Name Z. 18, Λειναιὼ nach Per- Ἶ 
nice, wirklich Ληναιὼ wäre, fände ich diesen Namen an sich {+ 
nicht bedenklicher als z. B. Anvaig! und andere; aber es steht | 
gar nicht Λειναιὼ da—auch wäre die Schreibung ει fiir recht ; 
auffällig?—, sondern Κ]λειναρὼ, eine Kurzform zu Kiewa- 
ρέτη: es trifft sich hübsch, dass gerade Τιμαρὼ statt Tipapien. 
für Paros durch den Stein ©./.@. 2411. LeBas 2118 bezeugt ist. Σ 
Also bliebe von dem Hetärenpaar nur Κλεοπάτρα übrig. Mani 
vermutet, dass für diesen “Spitznamen ’ die sagenberühmte, ῃ 
Kleopatra, Meleagers schöne Gattin, das Namenvorbild ge- t 
lichen habe. Die Indices zu C./.A. II. 1V,2. III weisen nicht — 
weniger als sechszehn Kleopatren, zum Teil verheiratete} 
Frauen, auf, und wie viele unbescholtene Frauen und Mäd- } 
chen, die für uns namenlos verschollen sind, mögen densel- f 
ben Namen getragen haben. Wird man ihnen die Ehrsamkeit N 
allen abstreiten, weil, erst nach Maass Conjeetur, Athenaeus 
eine Hetäre Kleopatra nennt? Wird ein Name dadurch, dass 
ihn einst zufällig ein Frauenzimmer trug, das als Hetäre sein 
Glück machte und deshalb auch uns bekannt ist,schon zum He- 


1 Ληναὶς z. Β. 0.1. A. II 2475. 

? Die umgekehrte Verwechselung habe ich seiner Zeit irrig in der Inschrift 
von Ilion, Schliemann, Ilion 8. 704 7. 8 ᾿Ἐργόφιλον πατρὸς οὐ χρηματίσζη an- 
genommen; W. Schulze liest Git. gel. Anz. 1897 8. 894 richtiger οὗ χρη- 
ματίσζη. Dass auf dem Steine selbst οὗ ἂν χρηματίσζη steht, erfahreich durch 
Alfred Brückner. 
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tärennamen ? Zwischen den eigentlichen Helärennamen, Wahl- 
und vollends Spitznamen wie Σελλίνη, Δίδραχμον, Κλεψύδρα ! 
u.s. w. und den Namen, die jedes Mädchen erhalten konnte, 
also auch eines, das dann Hetäre ward, besteht denn doch 
ein Unterschied. 

Aber auch auf andere Namen hat Maass, wie mir scheint, 
mit Unrecht, in diesem Zusammenhange Gewicht gelegt. Dass 
 Ἁγλαὶς (und Ὡραία) ‘die Schönheit der Gestalt jedenfalls im 
| Namen trägt’, macht sie unbefangener Beurteilung nicht ver- 
dächtig; perm, die ‘sogar’ einen Nereidennamen führt ?, hat 
auf Paros auch weitere Namensschwestern aufzuweisen, wie 
ich zu Z. 11 zeige. Φρυνὶς 7. 20 erinnert allerdings bedenklich 
an die berühmte Phryne. Ein glücklicher Zufall hat uns aber 
“urch Cyriacus folgende Inschrift aus Paros erhalten (B.C.H. 
1877 S. 134): 


Κτήσων ᾿Αριστοφῶντος καὶ Dpuvic 3 


Κλεοδάυ.αντος ὑπὲρ τοῦ υἱοῦ ΜΚλεο- 

δάμαντος ᾿Ασκληπιῷ καὶ Ὑγιείᾳ. 
Ist es angesichts dieser Inschrift noch erlaubt, die Φρυνὶς der 
Liste — vielleicht ist sie geradezu Ktesons Frau— zur Hetäre 
zu machen ? Mahnt dies Zusammentreffen nicht auch zur Vor- 
sicht in der Beurteilung anderer Namen ?? 

Einer Reihe von Frauennamen ist in der Liste kein Vater- 
name beigegeben ; es sind, von Z. 23 ab, --χρ]ίτη, Ζωσίμη, 
, ᾿Αγλαὶς, Muxıvva, -ατροξένα, Ι(λεοπάτρα, Ζωσίμη ?, Πρωτὼ, -εια. 
In dieser Sphäre, sagt Maass, sei das schwerlich Zufall; diese 
Hetären seien incerto patre geboren. Aber können diese 


1 Vgl. P. Kretschmer, Vaseninschriften S. 209 Athen. XUI 596f. 567d. 

2 Aber Hesiod Theog. 243 setzt W.Schulze, Quaestiones epicae S. 525 mit 
Reiz Πλωτὼ für Πρωτὼ ein, vgl. P. Kretschmer, Vaseninschriften S. 202. 

3 Φρυνισα Cyriacus Abschrift. 

4 Stünde Μεθύλλιον in der Liste von Paros, der Name entgienge schwer- 
lich der Nachrede. Μεθύλλιον Θεστίου Μυριναίου 'Ηγεμάχου Λευκονοέως γυνὴ auf 
einem vorrömischen Grabstein ’Eonp. ἀρχ. 1893 8. 171 Nr. 4; ihr Mann 
“Hyéuazos Λευκονοεὺς in der grossen Liste aus dem Jahre des Archon Her- 
mogenes 0.Ι.4. [1 983 138, Uber Μέθυλλος u.s.w. Bechtel, Spitznamen 8.61. 
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Frauen nicht auch Fremde, Freigelassene, meinetwegen selbst 
Sklavinnen sein? Alle insgesamt auf die Huld der Göttin, sei 
es Aphrodite oder Demeter, sei es Eileithyia, angewiesen, 
konnten sie sich nicht,zu Dank für die Vergangenheit und Für- 
bitte für die Zukunft, bei einer Sammlung zu frommem Zwe- 
cke vereint finden ? Seltsam zudem, dass gerade die fünf Aspa- 


sien, von denen man sagt, sie seien von ihren Eltern bei der 


Geburt schwerlich mit diesem Namen begrüsst worden, nicht 
ἀπάτορες, sondern sämtlich mit Vätern ausgestattetsind. Zudem 
bleibe nicht unerwähnt, dass z.B. auf athenischen Schatzver- 
zeichnissen dieselben Bürgerfrauen hie und da mit einfachem 
Namen, hie und da mit Namen des Vaters und des Gatten er- 
scheinen: könnte nicht ebenso (ich will es nicht behaupten) 
auch in der Liste von Paros der eine oder andere Vatername 
unterdrückt sein ? 

Sehr richtig hebt Maass hervor,die nach weisliche Beziehung, 
in welcher Vatername und Tochtername hinsichtlich ihrer 
Bedeutung stehen !, verhindere bei einer Anzahl von Frauen- 


namen unserer Inschrift “die hetärenhafte Eigenheit’ anzuer- 
kennen. So sind Ilvuro Εὐαγόρου, Tiuapern Τιμησίου, ᾿Αρχὶς 'Ap= 


χετίμου, []ατροφίλα Φίλωνος, Παιδαρχὶς ᾿Αρχέου, Σωτρὼ 'Axéarog 
vor dem Verdachte von Wahlnamen geschützt. Auch dass 


wir ‘allen Grund haben, in den Vätern parische Eingesessene | 


zu sehen’ erkennt Maass auf Grund von Pernices Nachweisen 
bereitwillig an. Ich glaube diese nicht nur vermehren, sondern 


auch wahrscheinlich machen zu können, dass wenigstens ei- 


nige von den in der Liste genannten Frauen auf anderen pari- 
schen Steinen, anscheinend in bester Gesellschaft, wiederkehren. 


Über die soeben erwähnte Φρυνὶς werde ich noch zu sprechen | 
haben; unsere Πρ]ωτὼ ᾿Αλκί(ου oder wie immer) 7. 24 finde 


ich wieder auf der dureh Prokesch bekannten Inschrift C./.G. 
2413 (in sacello Eleutheriano ) 


APQTQAAKI ΠΠΟΞΘΕΝΘῪ 


' Vgl. W. Schulze, Quaestiones epicae 8. 23 add., Usener, Gétternamen 


S. 362; Bechtel, Spitznamen 8. 5 u.s, 


΄ 
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ganz unsicher bleibt allerdings, ob man “Αρπάλη IlgooA&vou 
Z. 15 zu der auf dem Steine C.7.@G. 2398 bh genannten --σίλη 
Προσθένου in Beziehung bringen darf. 

Um zu schliessen: Maass hatte behauptet, von etwa der Hälfte 


‚ aller auf der Inschrift vorkommenden Frauen sei es sicher oder 


doch wahrscheinlich, dass sie Hetären waren, und von den 
übrigen, da sich ehrbare Frauen und Gassendirnen nicht an 


derselben religiösen Stiftung gemeinsam beteiligt haben wür- 
den, das Gleiche einfach vorauszusetzen. Bei eingehender Un- 
- tersuchung auf Grund berichtigter Lesung stellt sich vielmehr 


heraus: Von keiner einzigen der Frauen der Liste kann es mit 
unseren Mitteln erwiesen werden, dass sie Hetäre war. Der 
Sehluss von Einzelnen auf Alle ist bei dem Anlasse, um den 


ss sich handelt, überhaupt nicht zutreffend, und träfe er zu, 


so bewiese er nicht für,sondern gegen Maass. Denn von nicht 
ganz wenigen Frauen wird selbst von dem Vertreter der Hypo- 
these, die ich bekämpfe,zugegeben, dass sie völlig unbedenk- 
liche Namen, keinesfalls Wahlnamen des Gewerbes tragen ; 
andere sind mit Wahrscheinlichkeit in unverdächtiger Um- 


' gebung nachzuweisen, und überblickt man die Beziehun- 
gen, die sich in der Namengebung zu anderen parischen 


Inschriften aufzeigen lassen, so gewinnt man zunächst den 
Eindruck, durch unsere Liste nicht etwa in die verrufenen 
Häuser und einen θίασος der Oicto,sondern in die gut bürger- 
liche Gesellschaft von Paros geführt zu sein; finden sich viel- 
leichtauch Angehörige niedriger Kreise und Nichtbürgerinnen, 


so darf das nieht Wunder nehmen. 


Die Annahme, dass die in der Liste genannten Spenderin- 


nen einen Verein gebildet hätten, scheint mir unbewiesen und 


unbeweisbar. Dass Neokoros und Priesterin als Vorstände des 
Heiligtums in der Überschrift genannt sind, in dem Verzeich- 
nisse der Beiträge, die der Herrichtung eben dieses Heiligtums 
zu Gute kommen sollten, ist auch ohne Voraussetzung irgend 
einer Organisation durchaus natürlich ; wäre eine solche vor- 
handen gewesen, so würde eine ausdrückliche Erwähnung 
seh werlich fehlen. Um bei einer Sammlung zu frommem Zwecke 
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sich mit ihrem Scherflein zu beteiligen, brauchten die Frauen: 
von Paros ebensowenig einem Vereine anzugehören, als die 
Frauen von Oropos, deren Beiträge die Inschrift B.C.H. 1891. 
S. 490 (besprochen von B. Keil, Hermes 1892 S. 643) ver- 
zeichnet, oder die Frauen von Tanagra, die einer von Th. 
Reinach kürzlich angekündigten Inschrift zufolge für die Errich- 
tung des Tempels steuerten '. oder die Frauen von Kos,deren 
Widmungen eine Inschrift bucht, welehe demnächst R. Her- 
zog in seinen Koischen Forschungen und Funden veröffentli- 
chen wird. 

Die Lesung und Ergänzung der Liste wird erschwert durch. 
das Auftreten von Zahlzeichen und Abkürzungen. Die durch 
die Zahlzeichen ausgedrückten Spenden schwanken meiner 
Lesung nach zwischen einem Obolos Z. 23 und 31 Drachmen. | 
da 7. 24 eine andere Abteilung als ᾿Ασπασία ᾿Αλεξάνδρου) AA 
nicht möglich scheint; meist sind Beiträge von einer halben 
Drachme? S und von einer Drachme aufwärts bis zu sechs ὃ 
ausgewiesen. Die Abkürzung des Vaternamens, von welcher 
der Herausgeber meinte,sie habe sich mit gleicher Freiheit bisher 
nicht angewendet gefunden, begegnet gerade auf Steinen be- 
nachbarter Inseln. Die bekannte Urkunde über die Mitgift der 
Mykonierinnen (Dittenberger, Sylloge! Nr. 433; /nseriptions 
juridiques 15.48) verzeichnet die Vaternamen zumeist nur mit 
ihrer ersten Silbe. Die Liste auf der schönen Stele von Thera 
1.G.Ins. Il 327 giebt Vaternamen hie und da nur mit einem 
Buchstaben (Z. 258, 310), meist mit der ersten oder mit den 
zwei ersten Silben. Auch die Inschrift von Tenos (Ross, Jn- 
seriptiones ineditae 11 8. 14, 103. Le Bas 158.C./.G. 2338 b, 
jetzt im Nationalmuseum zu Athen ) enthält gleichartige Ab-— 
kürzungen‘. Vereinzelt zeigen diese Abkürzung der Vaterna- 


' Comptes rendus de l’Academie des inscriptions 1898 8. 833. 

2 Uber dieses Zeichen B. Keil, Hermes 1890 S. 610. 

3 2.27 ist sicherlich B zu lesen, wenn auch der Abklatsch nur P deutlich, 
von der unteren Rundung nur Spuren erkennen lässt. 

4 Es ist zu lesen Z. 9 Name, dann Vatername -vo z. B. Δει]νο(χλέους) Γυ-. 
ραεὺς) ένωνι [Ιιστο(χράτους) Aova(xet); Z. 12 Name ᾿Αριστο[δήμου) Γυραίεύς). 


DIE SOGENANNTE HETAERENINSCHRIFT AUS PAROS 434 


en auch attische Inschriften: ich begniige mich auf den 


κ κ Pert = 
men der Väter meist zweisilbig. 


Dass die Vaternamen unserer Liste nicht immer mit Sicher- 
‘ heit zu erganzen sind, hat schon Pernice bemerkt. Ich nehme 
an, dass für denselben vollen Namen stets auch dieselbe Ab- 
xürzung verwendet sei, Tru» Z. 10 also einen anderen Namen 
bezeichne als Ίιμησι Z. 9. 10.12. An diesen drei Stellen trennt 
Pernice das lota von den Namen und verbindet es als Zahl- 

zeichen mit dem folgenden C (16 Drachmen); ich ziehe es vor 
Jatiemal Τιυπησι als Abkürzung zu fassen, und Z. 31, wo Per- 
use now Κλᾶις Μνη(σίου) gab, auf Grund meiner Lesung Διο]- 
-εἰμη Ζωί(λου) 5 Λαὶς κτλ. und nicht Ζω (z. Β. Ζωσίμου) IS ab- 
"wuteilen. Im Allgemeinen habe ich mir zur Regel gemacht 
"möglichst kurze und auf Paros sonst nachweisliche Namen zu 
ergänzen. Kinzelne Schwierigkeiten kommen an ihrer Stelle 


ἑ 


Z. 7. Der Name Μυλλὶς begegnet. bisher verlesen, auch in 
der ım ᾿Αθήναιον VS. 6 veröffentlichten Inschrift einer Platte 
weissen Marmors (0,70” breit, mindestens 0,40 hoch, 0,11 


pine Viertelstunde nordöstlich von Parikia, wiederfand: 


Nixnsiönu.og 

Προσθένου 
THY γυναῖκα 
Μυλλίδα (Θράσωνος 
und auf dem Grabsteine der Tochter dieses Ehepaares, den 
veh nur durch Olympios Abschrift ᾿Αθήναιον V 5. 42 kenne: 
Μυλλὶς 


Νικησιδήμου 


enn auch hier ist augenscheinlich Μυλλὶς, nicht Murals zu 
Desen. 
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Zu Bechtel -Fick’s Griechischen Personennamen ist Μυλλὶς Hi 
(schon durch die in der Kirche Άγιος Νικόλαος zu Volo ver- 
mauerte Grabschrift, Heuzey, Macedoine S. 422 Nr. 189 i 
ModAlg Θεοκρίτου γυνὴ bekannt) wie Μύλλιον C. J. A. 11 3982 | 
und Μύλλαρον [1 2596 nachzutragen; Μύλλος D.C. H. 1879 | 
S. 76,6 in den Listen aus Thasos u. s., dazu Muddéac, Μυλ-.. 
xivag! vgl. Bechtel, Spitznamen S. 30. Sicher unrichtig ver- | 
mutet Franz in dem Verzeichnisse der Herapriesterinnen von | 
Kyrene ©. /.@. 5143 Z. 11 Μ]υλα[τ]ὼ Λύσιος; die Abschriften ® 
geben IAYAIN und s»IAYABO, also Φιλταρώϑ vgl. Pirröda- © 
μος 1.G.Ins. 111 3%. 

Z. 10. Φίλισσα ist mir, erinnere ich mich recht, sonst nicht © 
begegnet. Von dem dritten und vierten Buchstaben des Na- 
mens zeigt der Abklatsch nur schwache Spuren. | 

Z. ‘1. Der Name 'Eoxsirmn,noch zweimal in der Liste ver- | 
treten,scheint auf Paros beliebt gewesen zu sein; er findet sich | 
noch in der ᾿Αθήναιον V S. 15 herausgegebenen Weihein- 
schrift (᾿Βρασίππη Θράσωνος). ᾿Ερασιφῶν auch in einer noch un- 
veröffentlichten Inschrift. 

Auch der Vatername ᾿Αρχέλαος ist sonst bezeugt. ᾿Αθήναιον |. 
Ν 8. 42 ist die Weiheinsehrift veröffentlicht: { 


Θεόφρων Θράσωνος 
τὴν γυναῖκα Towra 


᾿Αρχελάου 


und 5. 43 die Grabschrift dieser Frau und ihres Mannes: 


Tlowtotg Θεόφρωΐν 
τῆς ᾿Αρχελάου Θράσω[νος 
χρηστὸς 


Πόλλα ᾿Αρχελάου B. C. H. 1877 8. 185. Als ἄρχων in der S | 
413 mitgeteilten Inschrift. 


‘ Blinkenbergs Lesung der Grabschrift aus Eretria Μυλλένας Θεσσαλὸς μ. 
(Eretriske Gravskrifter 169), die Bechtel anzweifelt, wird durch meine Ab- | 
schrift bestätigt. 
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In dem Namen Μελίνιον, den ich wie Μέλιννα Gr.D.I. 3534. 
1C.1.A. || 1434, Μελινὼ C.I.A. 11 1868, Μελίτιον C.J.G. 32217 
$3953b, J.G.Ins. [|| 388 in den Griechischen Personennamen 
nicht verzeichnet finde, sind zwischen AIN verschriebene 
‘Buchstaben deutlich sichtbar. Als Vaternamen las Pernice 
Mvnov8(éov), aber der letzte Buchstabe ist sicherlich E; also glaube 
‚ich mich berechtigt, den Paros eigentümlichen Namen Μνη- 
{ 

| 


ησιέπης zu ergänzen Der durch seine Reliefs und Inschriften 
merkwürdige Sarkophag, über den B.C.H. 1880 8. 985 und 
ausführlich von E. Lowy in den Arch.-epigr. Mitth. XI S. 176 
‚berichtet ist, nennt Μνησιέπης Krnotuwévous, Παρμενίων Μνησιέπου, 
«Καλλινίκη ΜὀἸησιέπου, und seit langem bekannt ist ein mit Stier- 
köpfen und Blumengewinden geschmückter runder Altar, von 
“Fauvel auf Delos gesehen, jetzt im Museum von Marseille, mit 
ξ wolgender Inschrift (C. /. G. 2310; W. Fröhner, Catalogue 


Belle 1897 5. 23): 


Μνησιέπης Φιλυτώι 
Νεομήδους Πραξικλέους. 


‘Schon Böckh hat die Namen []ραξικλῆς und Neoundng als pa- 
irisch erkannt — sie kehren in der Inschrift C.J.G. 2376 wie- 

\der' — und für Μνησιέπης (damals sonst nicht bezeugt) auf den 
i Parier Κτησιέπης C.J.G. 2386 verwiesen. Da auf Delos nicht 
ΠΕΝ ward, nehmen Böckh und Fröhner an, der Altar 
sei zur Erinnerung an die Toten, aber nicht an der Grabstätte 
selbst, aufgestellt gewesen. Diese Annahine entbehrt aller 


1H βουλὴ καὶ ὁ δῆμος Πραξικλῆν Νεομήδους ἐτίμησεν τὸ ἔθδομον χρυσῶι στε- 
“ράνωι ἀριστείωι καὶ εἰκόνι χαλαῆι καὶ προεδρίαι ἐν τοῖς ἀγῶσιν aA. Ich bin ver- 
sucht, die von. Krispi Εὐαγγ.Σχολὴ 1876/78 8. 5, pr’ (schlechter ᾿Αθήναιον V 
5.35, 39) mitgeteilte Ehreninschrift auf denselben Praxikles zu beziehen 
 tiznd zu ergänzen: 
Ἡ βουλὴ καὶ [ὁ δῆμος 

Πραξι]κλῆὴν Νεο[μήδους 

ἐτίμησεν] εἰκόνι μα[ρμαρίνηι 
καὶ προεδρίαι ἐν τ]οῖς ἀγῶσ[ιν 

ἀρετῆς ἔ]νεκε[ν καὶ εὐνοίας χτλ. 


29 


ATHEN. MITTHEILUNGEN XXIII. 
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Wahrscheinlichkeit. Verschleppt ist der Stein unter allen Um- 
ständen und zwar sicherlich von Paros selbst, wie umgekehrt 
delische Steine nach Paros gewandert sind '. | 

Der Name Κρίτων auch €. /. G. 2399 (Antiparos). 

Timarete, viermal in der Liste, begegnet, wie schon er- 

wähnt, in der Kurzform Τιμαρὼ auch in der Grabschrift C./.@. 
2411 Ῥιμαρὼ Krsopépou χρηστὴ χαῖρε. q 

Z.13. Zu Μνη(σίου) vgl. Μνησίων in der Liste ᾿Αθήναιον v 4% 
S. 22. Ἐπιάναξ (C.1.G. 2836) auch in dem Verzeichnisse von 
Beiträgen ebenda S. 28, der jüngeren Inschrift S. 19, und 
hier Z. 19. 

Z. 14. Statt ’Evduro,wie Pernice las,hatte ich erst E Ἡδυτὼ 
vermutet, so auch B. Latyschew in seinen Analecta epigra 
phica,Philologische Rundschau (russisch), Moskau 1895,S.152 
Aber der Stein zeigt deutlich Φιλυτώ. Beispiele für die Ver- 
lesung von Φ! zu H und N habe ich Gott. gel. Anz. 1898 5.208 
und Arch.-epigr. Mitth. 1897 5. 71 beigebracht. Der Name 
®ikvtH, schon durch den eben besprochenen Altar für Paros 
bezeugt, wird auch in einer mir durch Olympios Abschrift 


4 So die grosse Rechnungsurkunde Le Bas II 2092, wie Homolle B. 0. H. 
1878 S. 341; 1882 S. 3 gezeigt hat, und nach desselben Gelehrten Ausfüh 
rungen B. 0. H. 1879 S. 158 die von Olympios ᾿Αθήναιον V S. 9 herausgege. 
bene, von Köhler,Athen. Mitth. 1876 S. 258 und noch jetzt von Dittenber- 
ger, Sylloge? Nr. 313 unbedenklich für Paros in Anspruch genommene In- 
schrift,die Πρότιμος Δωσιθέου ἐγ Μυριννούττης als ἐπιμελητὴς nennt. Die Zutei- 
lung an Delos ist nachträglich durch eine auf Delos selbst gefundene In- 
schrift, die Protimos in gleicher Eigenschaft nennt (B. 0. H. 1884 S. 150) 
bestätigt worden. Von der Inschrift ᾿Αθήναιον V 8. 27 Nr. 12 hat K. Schu- 
macher Herkunft aus Delos erwiesen (Rhein. Museum 1887 S. 148). Als 
verschleppt betrachte ich auch folgende Inschrift eines 0,89™ breiten,0,14 ho 
hen, 0,27™ dicken Marmorblockes, der jetzt über der Thür des Hauses des 
᾿Ιωάννης Φωτιανὸς gegenüber der Kirche τρεῖς ἱεράρχαι in Parikia vermauer 
ist: 

ETIETIMEAHTOYTHZNHZOY ΜΟΣΧ' 


Den Namen hat Herr Krispi, bevor der Stein, auf Paros verbaut gefunden, 
neuerdings vermauert ward, vollständiger MOZXIQNo; gelesen. Ob diese 
Unterschrift etwa der Basis ᾿Λθήναιον Ν S. 27 angehören kann, hat künfti ge 
Untersuchung fest zu stellen. 
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nur ungenügend bekannten Inschrift ᾿Αθήναιον V 5. 45 her- 
' zustellen sein. Der Herausgeben liest: 


Νιλύτου Ηροσ[θέν]ου 
Σωσθένους τοῦ ΠΠραξικλέους 


In dem ersten Namen darf ich wol Φιλυτοῦ[ς vermuten, umso- 
mehr als aut: in dem Berichte der Εὐαγγελικὴ EN 1876/78 
5 7, ern’ folgende Inschrift mitteilt: 


Προσθένης 

καὶ []ασιπίθη 
Ε.Θ....ΙΗ 

τὴν [μ.]ητέρα.Φ!Λ 


... Σωωσθένου 


Es wird, denke ich, auch hier Φιλ[υτὼ] Σωσθένου zu lesen sein. 
‚2. ὃ mag man EiJelıdlvlinf: versuchen, wenn nicht vielmehr 
der Vatername zu ergänzen ist; Weihungen an Kileithyia auch 
C.1.G. 2389, Αθήναιον Ν 5. 19. Dazu kommt noch unveröffent- 
 licht, von mir im Besitze des Arztes N. Russos gefunden, eine 
Platte weissen Marmors (0,27™ breit, 0,156 hoch, mit zwei 
‚Löchern rechts und links zur Befestigung), die über zwei 


weiblichen Brüsten die Inschrift trägt: 


Ἐπικρά[τη]α "Eiev- 
θ]ύᾳ εὐχήν 


Zu der Schreibung Ἐπικράτηα, welche durch die erhalte- 
nen Reste gesichert ist, vgl. E. Schweizer, Grammatik der 
) pergamenischen Inschriften 5. 56. 

Σωσθένης IlposNevous ist als Priester des Ζεὺς Βασιλεὺς u.s. w. 

C.J.G. 2385 genannt, in einer Beitragsliste Αθήναιον V S. 28. 

Γόργος auch C.J.G. 2374 e, Z. 9; 2399 ( Antiparos); Le Bas 

2088. 

Z. 15. Ἁρπάλη Προσθέ(νου): In seiner Abhandlung Uber Pa- 
'ros und parische Inschriften 5. 638, 16 ech C.,1.40% 
'2398b, LeBas 2087) teilt Thiersch folgende Inschrift mit: 


RR 
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-π|πος Krnosıyavros 
-σίλην Προσθένου 


τὴν ἑ]αυτοῦ γυναῖκα 


Es läge nahe, scheint aber doch zu gewagt, als Namen der 
Frau Αρπάλη zu vermuten; hält man an Thierschs Abschrift 
fest, so ist Bx]snv, wahrscheinlicher Νικη]σίλην ! oder ähnlich” 
zu lesen ( Πενθε]σίλην Thiersch). Eine noch unveröffentlichte 
Weihung an ᾿Ελευθίη, deren Kenntniss ich Herrn Dr. O. Ru- 
bensohn verdanke, nennt Ἁρπάλη "Epasıpavrog. Iposdevns ist 
wol der häufigste Männername auf Paros. 

Für Πεκὼ war ich einst geneigt Πειθὼ zu vermuten (als Name 
einer Ergastine C. J. A. Π 956. 957, einer Hetäre Athenaeus 
XIII 577a) aber k steht deutlich auf dem Steine. Also lieg 
wie bei Κοδὼ in einer noch unveröffentlichten Inschrift aus 
Paros, ein stark verkürzter Kosename vor. — 

Z. 16. Der Name Ilxpov ist auch in der kürzlich B.C 4.1897 
S. 21 mitgeteilten Inschrift Z. 7 zu erkennen und steht ebens¢ 
deutlich C.J.G. 2398 e add. S. 1077 (Le Bas 2066), wo Bock 
M. Αὐρ. Θρασυξένου τοῦ w&[t]owvos lesen wollte. Ubrigens isl 
der Name auch ausserhalb der Insel nachzuweisen. 

Z. 17. Von dem Zahlzeichen an erster Stelle erkenne ich au! 
dem Abklatsche noch den ersten schrägen Strich. Zu Ende 
der Zeile scheint der Steinmetz statt P in Γόργου irrig B ein- 
gehauen zu haben. 


f ᾿ 
JE En nee a cae 


2.18. Klaswapo gehört zu einer kleinen Gruppe von Kosena- 
men, die ich bisher nicht zusammengestellt finde. An Τιμαρὰ 
einer anderen Inschrift von Paros habe ich schon oben S. 426 
erinnert. Die Zugehörigkeit zu Κλειναρέτη und Τιμαρέτη lieg 
auf der Hand. Einige Beispiele aus anderen Inschriften: A 


τ Der Name Νικησίλη, den die Griechischen Personennamen nicht ver: 
zeichnen, begegnet in der S 430erwähnten Inschrift aus Tenos Z. 126, 
vgl. Νικησίλας in der grossen Urkunde ebendaher /nser. Brit. Mus. 377 Z. 45. 
Die Raumverhältnisse scheinen eher für den längeren als den kürzere 
Namen zu sprechen, indess kann die Zeile etwas eingerückt gewesen sei: 
wie 7. 2 auf dem Steine S. 430. | 
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μαρώ, Κλειταρώ, Νικαρώ, Inscriptions «dl Epidaure 195, 250, 
1248, der letzte Name auch C./.G.Sept. 12681 nach Bechtel, 
Personennamen 216, Τυχαρώ C 1.A. III 19804 add. S. 519, 
CI.G. Sept. 1 1639; dazu ®<206,. wenn ich den verderbten 
"Namen C.J. G. 5143 richtig deute (oben S. 432). Πύθιππος 
‚auch ᾿Αθήναιον V S. 29. 

Von dem letzten Buchstaben der 7. 18 erkenne ich auf dem 
‘Abklatsche nur eine senkrechte Linie, also war statt [ίλει- 
wahrscheinlich ΜΚλι(νίου) geschrieben. 

-Z, 20. Leider sind im Bruche die dem Namen des Vaters der 
Ρρυνὶς! angehörigen Buchstaben sehr beschädigt. Dennoch ist 
KALT deutlich zu erkennen; dann ist das obere Ende einer 
senkrechten Linie und an nächster Stelle der Giebel eines 
dreieckigen Buchstabens klar,nach dem Platz für ein weiteres 
Zeichen bleibt. Unter diesen Umständen ist die Identität die- 
ser Φρυνὶς und der Φρυνὶς Κλειδάμιαντος, welche die nur durch 
Cyriacus bekannte Inschrift B.C.H. 1877 5. 134 nennt, nicht 
sicher; folgte auf den dreieckigen Buchstaben kein weiteres 
Weichen zu Ende der Zeile, was sich nur vor dem Steine ent- 
scheiden lässt, so ist für unsere Inschrift die Lesung Φρυνὶς 
Kheulviou oder ähnlich) A als die wahrscheinlichste zu be- 
zeichnen. 

Z. 19 und 20 zu Anfang gibt eine ältere Abschrift Krispis 
Has Zahlzeichen C; auf meinem Abklatsche ist Z. 19 nichts 
teu erkennen, Z. 20 dagegen das untere Teil eines B oder allen- 
jalls S. 
| Z. 21. Pernices Lesung Γοργίσκα.. . . a Tıunsliov) ᾿Αριστ[ο- 
rian wird einigen deutlich sichtbaren Buchstabenresten nicht 
serecht und ergibt nach dem ersten keinen fasslichen zweiten 
Namen und keine Zahlzeichen. Ich habe Topyis (vgl. z. B. 
| 2.1.G.Sept. 1878) Κλεοίδη(!ου). A Τιυ-ησαρίστ|η lesen zu sol- 
| en geglaubt, denn jeder Versuch, anders zu lesen, stösst auf 
Yrhebliche Schwierigkeiten. Ist auch der Name Τιμησαρίστη 


1 Über die ganze Sippe der Namen Φρύνη Φρῦνος u. 5. w. Bechtel in der 
3. 419,8 genannten Abhandlung S. 43. 
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zunächst auffällig, so wird er doch wol durch Τιμησαρέτη te 
B.C.H. 1887 5. 265 neben Τιμαρέτη und ähnliche Bildungen |’ 
geschützt. Den Ausweg Τιμὴ & ᾿Ἀριστί. . Zu schreiben und = | 
ae Wertzeichen für einen Teil des Obolos zu fassen !, möchte 
ich nieht empfehlen. 
Z. 22 nach Pernice ᾿Ασπασία ᾿Ατταθείσιον Δεξιό(χου); dies MW 
wäre seiner Abschrift nach leicht in ᾿Αππασία ᾿Αττά(λου) B Εῖ-. 
σιον zu verbessern, wie auch Latyschew vermutete. Aber nach 
᾿Ασπασία sind von den Anfangsbuchstaben des Vaternamens 
im Bruche des Steines beiderseits Reste erhalten, die auf M | 
(allesfalls auch ΚΡ) führen. Also ist ᾿Αττά(λου) ausgeschlossen. — 
Ich vermag den Namen nicht zu finden. Πάταικος begegnet, 
soviel ich weiss, nur mit einfachem T. 
Sicher ist hier und Z. 28 der Name Eisıv,den ich auch für 
Rhodos /.@.Ins. 1 583, Kalymnos Gr.D.J. 3593 nachzuwei- 
sen vermag. Er gehört zu ᾿Ισιγένεια, Ἰσίγονος, Ἰσίδοτος, Ἰσίδωρος 
u.s.w. Ἴσιάς, Ἰσάριον, Ἰσαροῦς und verhält sich zu dem jetzt 
vielfach, auch für Paros selbst (Αθήναιον V 5. 45) bezeugten 
Namen ᾿Ἰσίων, der Letronne (Oeuvres choisies 1] 83) nur in 
drei Beispielen bekannt war, wie Χαίριον: Χαιρίων und zahl- 
lose ähnliche Bildungen ?. i 
Wenn Pernice als Vatersnamen Δεξιό(χου) gab, so hat er das 
zu Ende der Zeile deutliche B verlesen. Der Name Δεξικράτης. | 
begegnet auch ᾿Αθήναιον V 5. 49, B.C.H. 1877 8. 134. 
Unsicher bleibt mir der erste Name Z. 23, den wieder der 
Bruch geschädigt hat. Nach Krispis Abschrift zu urteilen scheint — 
die Stelle früher besser erhalten gewesen zu sein, und seine 
Lesung ©OJEOK?H?TH lässt sich mit den auf meinem Abs 
τν erkennbaren Resten vereinen ; doch lässt dieser Na 
links für einen Buchstaben Platz. Ich dachte deshalb an Kir 


Ἴ 
4 N 


> 

' Vgl. Bruno Keil bei M. Frankel, Inschriften von Pergamon II 8. 191 
zu 255. 

2 In Bechtel -Ficks Griechischen Personennamen fehlt Εἴσιον, ebenso in 


den Nachträgen aus /.G./ns. I, die Bechtel in Bezzenbergers Beiträgen = 
5. 225 veröffentlicht hat. 
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) κρίτη. Ob in dem Bruche an zweiter Stelle ein runder Buch- 
©) stabe steckt, wird sich nur vor dem Steine entscheiden lassen. 
᾿Αγλαὶς (fehlt in den griechischen Personennamen) z.B. Jn- 
. scriptions juridiques | Nr. VIL = Inser. Brit. Mus. 377 
») 2.90 (Tenos); Leake, Travels in Northern Greece IV S. 
)' 211 (Pherai); Aelian. v.h. 1,26. Zu Ende der Zeile erkenne 
ich deutlich das bisher übersehene Obolenzeichen. 

Ζ. 24. Ηρωτὼ ᾿Αλκί(ου oder ähnlich) vgl. oben 5. 428. 

2 25. Γλ]κία...--. a’ Tpootha Φίλα(νος) ι’ Pernice; Γλ]υ- 
+) κ[έρα Λ]α[κράτου β΄ (ο) Φίλα Φίλα(νος) ι΄ Latyschew. Meine Le- 
| sung ist völlig gesichert. Γλύκιννα ist auch sonst bekannt 2. Β. 
1. £.G Ins. 1 326.875, Gr.D.I. 3513. Inseriptions of Eos 181. 
Hine Hetäre Πατροφίλα in dem Gedichte Anth. Pal. VII 991, 
το]. W. Schulze, Gott. Nachr. 1896 5. 245. 

Der Name ᾿Αλέξανδρος auch C./.G. 2390 (M. Frankel, Epi- 
: graphisches aus Aegina 5. 34 Nr. 113), 2408, 2414 b. 

Von Z. 26 ist der Anfang bisher unentziffert geblieben. Nach 
᾿Ασπασία erkenne ich IIKATO, was ich nur [Nıxayö(gov) deu- 
ten kann. 

2.27. Ζωσίμη Ι(λεομδρότου in der kürzlich nach Cyriacus Ab- 
; schrift veröffentlichten Inschrift Athen. Mitth. 1897 5. 409 
Nr. 33. 
2.28. Μνή σιον Pernice,aber die obere Linie des Ε und | sind 
‘ deutlich. Θεόδωρος auch in der 5. 412 angeführten Weihin- 
ı schrift. 
2.29. Π]ατροξένα oder Μ]ατροξένα. 
Z.30 ist der erste erhaltene Buchstabe nicht völlig sicher, 
‚ aber dem Abklatsche nach am ehesten N gewesen; deutlich sind 
nur zwei senkrechte Linien. Keinesfalls ᾿Βρασ]ίππη, etwa ᾿Α- 
γανίππη. 
Lo now ἴλᾶις Μνη(σίου) α΄ Pernice. Aber an den 
Namen Kizic! ist nicht zu denken. So hatte auch Latyschew 
Λαὶς hergestellt und gelesen: - nun Σα(σία) κ΄ Λαὶς κτλ. Aber 


' Uber Κλάῑς Sappho Frag. 76 (84), richtig Κλέις γ. Wilamowitz, Comm. 
gramm. III S, 23,1. 


ln 


ἘΠ 


Tan 
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das vermeintliche k ist verlesen fiir 5. wovon allerdings nur | 
die untere Hälfte deutlich ist. Λαὶς auch C./.A. [1 988 (Ver- 
zeichniss von Eranisten); III 2740. 3248; C.J. @. Sept. L 
107. 560. 1616; 'Eonu. apy. 1892 5. 168; Athen. Mitth. 
1886 S. 125; C.I.G.Sie. 1323. 1688. 1798 (παλλακὴ Geuvo~ 
τάτη). 1918. Als semitisch gilt auch dieser ‘Hetärenname’ |~ 
R. Herzog, Philologus 1897 S. 49. | 

Zu Ζωί(λου) vgl. Arch.-epigr. Mitth. XI 5. 188: οἱ μέτοι- 
xo[t] tov γυμνασι[άρχην] Ζωίλον Ζωΐίλ[ου Χτλ. 

ο ya eee Ακαρθα ? [Πρωτο(γένους) «’ Pernice. Allerdings hat. 
man in MPnTO, wie völlig klar auf dem Stein steht, zunächst "© 
einen Vaternamen zu suchen. Allein es will dann nicht ge 
lingen. für die erste Hälfte der Zeile eine annehmbare Lesung — 
zu finden, es sei denn, dass man..... A Μάρθα Ι]ρωτοίκλέου. 
oder wie immer) A schreiben zu dürfen glaubt. Somit bleibt 
nur die Voraussetzung, dass IIpwro irrig für Ipwr@ geschrie- 
ben sei. Der runde Buchstabe vor A kann ebenso wol Ο wie 
© sein. 

Z. 36. -inov Pernice: Ἡσύχιον ist sicher. Der Name, wie 
häufig Ἡσυχία, auch C. |. A. 113215, in der 5. 422, 2 er 
wähnten Liste von Thiasoten und Gr.D./. 1789 (Delphi). 

Wie der freie Raum unter der Inschrift zeigt, ist die Liste 
vollständig. | 


Athen. 
ADOLF WILHELM 
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REISEBERICHT AUS KOS 


Die Absicht.den Platz des Asklepieions von Kos genauer zu 
bestimmen, als es bisher gelungen war, und die Möglichkeit 


_ einer Ausgrabung dort zu untersuchen ‚führte mich im Sommer 


1898 auf die Insel. Durch den Bericht, den M. Dubois in der 


‚ Abhandlung De Co insula (Paris 1884) über seinen Besuch 
- der türkischen Festung gegeben hatte, war mir der Gedanke 


nahe gelegt, dass die vielen Architekturstücke, welche die 


hodischen Johanniter in das Schloss am Hafen verbaut hat- 


ten, Aufschluss über den Verbleib der Reste des Asklepieions 


geben könnten, und dass die Mauern der Burg ausser den we- 
‚nigen unbedeutenden Inschriften,die bisher in ihnen gefunden 
- waren, noch viele an Orten verborgen enthalten,die nur bei Er- 
.. laubniss einer gründlichen Untersuchung der Festungsmauern 
-entdeckt werden könnten. War es doch sehr auffallend, dass 
unter den vielen bisher bekannten Inschriften von Kos das 
- Asklepieion eine so überaus geringe Rolle spielte, sogar in den 
zahlreichen und ausführlichen sakralen Inschriften. Auch von 
| Weihgeschenken an den Gott und von all den Kleinigkeiten, 


die allerorten von dem Vorhandensein einer grossen Kult- 


‚und Heilstätte Zeugniss geben, war keine sichere Spur auf Kos 
ı gefunden. Wenn das Heiligtum systematisch zum Bau der Fe- 


stung abgetragen war, so mussten sich auch die grossen In- 


schriften in ihr finden !. Von diesen Erwägungen ausgehend 


4 Freilich sind die Johanniter bei ihren Bauten sonderbar verfahren. Die 


τ grosse koische Inschrift Paton-Hicks 10 war in die Johanneskirche von 


Ὁ) Rhodos verbaut, und die Friesstücke in der koischen Festung, die Ross für 
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kische Regierung gerichtet um die Erlaubniss zur archäologi- 
schen Durchforschung der Stadt und Insel und insbesondere | 
zum Bintritt in die Festung. Die Direction des deutschen ar- 
chäologischen Instituts bewilligte mir eine Unterstützung zur 
Ausführung meiner Absichten. Auch der beste Kenner der " 
Insel Kos, Herr Paton, der sich nach Vollendung seiner /n- " 
scriptions of Cos anderen wissenschaftlichen Aufgaben zu- 
gewandt hat, unterstützte mich bereitwilligst durch seinen Rat 
und Empfehlungen, und brachte zuletzt auch noch einen Teil 
seines Sommeraufenthalts auf Kos zu, während dessen er mir 
mit seinen Erfahrungen getreulich beistand. 

Am 14. Juli kam ich in Kos an und reiste nach kurzer 
Orientirung weiter nach Rhodos, um das Einführungsschrei- 
ben der türkischen Regierung dem Gouverneur des Inselvi- 
lajets, Abeddin Pascha, zu überreichen. Ich wurde aufs freund- 
lichste aufgenommen und erhielt ein Schreiben an den Kai- — 
makam von Kos, worin er auf Grund des Irades zur Unter- 
stützung meiner Forschungen aufgefordert wurde. Ich wollte 
nun zunächst mit der Untersuchung der Festung beginnen. 
Hier begannen aber sofort dieselben Schwierigkeiten, die sich“ 
Dubois und Paton entgegen gestellt hatten. Der Komman- |; 
dant der Festung erklärte, in dem Irade sei die Festung nicht | 
ausdrücklich genannt und er könne nichts gestalten ohne Be- 
fehl seiner direkten militärischen Vorgesetzten. Es begannen 
telegraphische Unterhandlungen, bei denen mir der Vali sehr 
beistand. Nach etwa 10 Tagen erhielt ich auch die telegra- 
phische Mitteilung, dass dem Kommandanten die entspre- 
chenden Weisungen von seinen Oberen zugehen würden. So | 
lange ich aber auf der Insel weilte, kamen diese Weisungen 
nicht. Somit musste ich die Festung aus meinem Programm 
streichen. 

Die topographische Untersuchung hatte auszugehen von den 
antiken Nachrichten. Das Asklepieion lag nach Strabo XIV 
Ὁ. 657 ἐν τῷ προαστείῳ der mit der jetzigen identischen Stadt. ) 
Diese Angabe wird bestätigt durch das bisher nicht beachtete, | 
ebenfalls auf Autopsie beruhende Zeugniss des Rhetors Ari- 
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_steides (VII, Dindorf I 8. 76), nach welchem die Heilstätte 
ἐν τοῖς τῶν Κῴων προαστείοις lag. Προαστεῖον bezeichnet nach 
_ feststehendem antikem Sprachgebrauch die Gegend direkt 
‚ ausserhalb der Stadtmauer. Von den bisherigen Forschern 
waren drei Plätze für die Stätte des Asklepieions vermutet 
worden. Paton (/nseriptions of Cos S. 137) nahm dafür die 
einzigen in der Umgebung der Stadt zu Tage liegenden Tem- 
pelreste in Anspruch, bei der verfallenen Kirche der []αναγία 
- Ταρσοῦ jenseits des Dorfes Kermeti, am sanften Abhang der 
Gebirgsausläufer. Die Entfernung von der Stadt, die er auf 
eine halbe Stunde schätzte, beträgt eine ganze Stunde, so dass 
der Ausdruck ἐν προχστείῳ nicht mehr darauf passt. Es sind 
dort noch Fundamente eines Tempels sichtbar, vom Oberbau 
aur noch das Bruchstück einer dorischen Säulentrommel von 
etwa 1,25” Durchmesser mit tiefer Kannelirung und das eines 
dazu gehörigen Triglyphenstücks, beides aus weissem Marmor. 
Sonst ist alles abgeräumt. Die Inschriftblöcke, welche in der 
Umgebung gefunden wurden und zum Teil noch dort liegen, 
haben keinerlei Beziehung zu Asklepios ergeben. Es ist nicht 
unmöglich, dass der Tempelbau frührömischer Zeit angehörte. 
Der Oberbau kann in die Kalköfen gewandert aber auch zum 
Bau der Festung abgeführt worden sein. Eine Untersuchung 
der dort verbauten Architekturstücke könnte vielleicht darüber 
Auskunft geben ; andrerseits kann Klarheit auch geschaffen 
werden durch die wenig Arbeit erfordernde Aufräumung des 
_ Tempelplatzes. 

Das entgegengesetzte Extrem hatte Dubois (De Co insula 
S. 8-11) angenommen,indem er das Heiligtum in die nächste 
' Nähe der Festung und des Hafens setzte, verleitet durch grosse 
Architekturfunde in den dort gelegenen Gärten eines Türken. 
Durch private Ausgrabungen, welche dieser anstellie, wurde 
aber klar, dass hier nicht das Asklepieion, sondern ein grosses 
Gymnasium aus römischer Zeit gestanden hat. 

Dubois hatte den von seinem Vorgänger Rayet (Memoire 
sur Vile de Cos, Archives des missions scientifiques 1876 
S. 98) angenommenen Platz “wenige Minuten westlich von 
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der Stadt’ als zu weit entfernt bezeichnet. Ganz klar ist die — 
Beschreibung Rayets nicht und sein Hauptbeweisstück, ‘ein 
dorisches Kapitell aus weissem Marmor, von sehr grosser Di- — 
mension und sehr reinem Profil’, wurde 1884 von Benndorf | 
und Niemann (a.a.O.) nicht mehr gefunden, ebensowenig von 
mir. Auch wusste von den Koern Niemand etwas darüber. 

Ich hielt es zunächst für notwendig, den Umfang, d.h. die 
Mauern der antiken Stadt fest zu stellen. Auf den Gängen, die 
ich zu diesem Zweck unternahm, zeigte mir mein Führer loan- 
nis Kallisperis aus Kalymnos die von ihm mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit angenommenen Spuren der Stadtmauern. Sie 
stellen sich jetzt als ein zum Teil hoher Damm dar, in dessen‘ 
Umgebung sich allenthalben grössere Mauersteine finden. Die- 
ser vermutliche Mauerzug hat einen Umfang von etwa 2000” 
mit Zureehnung der Seeseite ergibt sich für die ganze Stadt 
ein Umtang von 3-4, gewiss nicht zu viel, wenn Strabon 
XIV 5. 657 von ihr sagt: ἢ δὲ πόλις οὐ μεγάλη, κάλλιστα δὲ 
πασῶν συνφκισμένη καὶ ἰδέσθαι τοῖς καταπλέουσιν ἡδίστη. Dieser 
Stadtumfang deckt sich ziemlich mit dem der erweiterten heu- 
tigen Stadt, die sich um Hafen, Festung und innere um- 
mauerte Ritterstadt in weiterer Bauart mit Gärten bei den 
Häusern herumzieht !. 

Der mutmassliche Mauerzug schneidet das jetzige westliche 
Stadtende Jeni-Kape. Geht man von hier westlich die Strasse 
nach Kermeti, so gelangt man nach 200” an einen Platz von 
etwa 100” Länge und 160” Breite, der sich im Gelände deut- 
lich durch eine Erhöhung von ungefähr 1” abhebt, und mit 
späten Thon- und Ziegelscherben bedeckt ist. In den Garten- 
und Feldmauern rings umher sind viele schöne Blöcke von 
blauem Kalkstein und weissem Marmor verbaut. Auf diesen 
Platz stimmt die Beschreibung Rayets. Bei einer Besserung 


' Der Plan der Stadt und Umgebung auf der englischen Admiralitäts- 
karte Nr. 1550 gibt ein ganz falsches Bild von der jetzigen Stadt, ebenso die 
unter ungünstigen Bedingungen aufgenommenen Skizzen von Dubois (De 
Co insula Taf. 1. II), 
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der durchführenden Strasse kamen verschiedene Marmor- 
blécke zu Tage. 

Hier glaubte ich zum Versuch den Spaten einsetzen zu 
müssen, und wurde darin durch Herrn Paton bestärkt. Nach 
‚längeren Verhandlungen erhielt ich, wieder durch Vermitt- 
lang der deutschen Botschaft, von der Verwaltung der Kai- 
sserlichen Museen in Konstantinopel telegraphisch die Er- 
| Jaubniss zu einer eintägigen Versuchsgrabung. Obwol ich mir 
davon kaum einen Erfolg versprechen konnte, wollte ich doch 
ΠΝ Versuch unternehmen. Ich liess an einer Stelle der Peri- 
| pherie, wo ich am schnellsten in die Tiefe zu kommen hoffte, 

semen Stollen von 10™ Lange bis zu 3,30™ Tiefe eintreiben. 
N Aus diesem Stollen wurden aber keine Baureste zu Tage gelör- 
ΠΝ sondern nur,nach unten immer häufiger auftretend, Scher- 
ben, auch kleine Thonlampen aus später Zeit. So musste ich 
“mich mit einem ganz zweifelhaften Resultat begnügen. Aber 
‘trotzdem bin ich nach wie vor der Ansicht, dass das Askle- 
jpieion an diesem Platze unter dem Boden gesucht werden 
muss. Dazu bestimmen mich hauptsächlich die Ansichten ‚die 
‘ich mir über seine Schicksale gebildet habe. 
In der Stadt und ihrer ganzen Umgebung sind überall In- 
schriften in grosser Zahl, Skulpturen und Baustücke zerstreut 
"und verbaut. Wie schon bemerkt, ist es sehr wunderbar, dass 
sunter diesen Funden solche aus dem Asklepieion eine so ge- 
"ringe Rolle spielen. An den Bergabhängen kann es nicht ge- 
standen haben, nicht nur wegen der zu grossen Entfernung, 
‚sondern auch, weil sich dort noch weitere Reste erhalten haben 
müssten ausser jenem Tempel bei Ilavayix Ταρσοῦ. 

Die Ebene aber ist in Folge derVernichtung derWälder durch 
den von den Bergen herab geschwemmten Humus stark ange- 
"/höht worden. Uber niedere Ruinen konnte sich daher bald eine 
sehützende Decke bilden, namentlich in Zeiten, wo die Bewoh- 
iner fehlten, welche die Ruinen zum Hausbau verwenden konn- 
ten. Dies weist uns auf das Schicksal der Stadt im ausgehen- 
den Altertum. Für das Asklepieion ist unser letzter Zeuge 
\Aristeides. Ob es nach dem Erdbeben unter Antoninus Pius 


yl 
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(s. Hicks, Inseriptions of Cos S. XLI) wieder im alten 
Glanze hergestellt wurde, ist fraglich. Vielleicht hatten ihm 
schon die Erdbeben am Ende des |. Jahrhunderts vor Chr. 
geschadet,auf welche die für die Stadtgeschichte von Kos wich- 
tige Inschrift von Olympia (Dittenberger Nr. 53) Bezug nimmt. 
Mit dem Erstarken des Christentums wird es verfallen sein, 


zerstört wurde es jedenfalls durch das Erdbeben von 554, 4 


dessen Wirkungen uns als Augenzeuge Agathias (siche Hicks 
a.O.) schildert. Wenn die zusammengefallenen Trümmer dann 
durch die Erddecke beschirmt wurden, wie etwa in Olympia, 
so fanden die Ritter nichts mehr über dem Boden, was sie 
hätten zum Bau ihrer Festung abtragen können. Diese Verhalt- 
nisse können durch einen langen und tiefen Versuchsgraben 
durch den ganzen Platz aufgeklärt werden, der aber natürlich 
mehr als einen Tag Arbeit erfordert. 

Vor der Grabung hatte ich meine Zeit auf topographische 
Untersuchungen in der ganzen Umgebung der Stadt und ganz 
besonders auf die Sammlung von Inschriften und die Auf- 


nahme von archäologischen Funden verwendet. Auf einer vier- 
tägigen Reise durch die ganze Insel lernte ich namentlich die 


Plätze der antiken Demen kennen. Bei den wichtigsten von 
ihnen, Hippiotai (“Aytog Γεώργιος Λείζου), Isthmos (beim Dorf 


Κέφαλο), Halasarna (Dorf Καρδάμενα) sind die Mittelpunkte des ; [ 


Gemeindelebens genau bestimmt und werden von den Bauern 
als Steinbrüche verwendet. Eine Ausgrabung an diesen Plätzen 
würde mit sehr wenig Arbeit das Urkundenmaterial der De- 
men, das auch für die Verfassung der ganzen Insel Wichtiges 
bietet, sehr vermehren. 

Nach Abschluss der geschilderten Untersuchungen verliess 
ich am 12. August die schöne Insel Ich nahm den Eindruck 
mit mir, dass aus ihrem Boden mit geringem Aufwand zahl- 
reiche und grosse Schätze für Wissenschaft und Kunst gewon- 

- 
nen werden können. Die äusseren Verhältnisse sind im Ein- 
zelnen sehr günstig, die allgemeinen Schwierigkeiten, die sich 
einer mit Schürfungen verbundenen systematischen Durchfor- 


# 


ih 
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Meine epigraphische Ausbeute beträgt mehr als 150 unedirte 
Inschriften und ee pee lupmeaie Ausserdem habe ich ge- 


können. Dieses Material erschien zu umfangreich,um im Robe 
men dieser Zeitschrift geschlossen veröffentlicht zu werden. 

Ich entschloss mich daher im Einverständniss mit dem archäo- 
logischen Institut das ganze neue epigraphische Material und 
\ einige daran sich anschliessende Untersuchungen mit den nö- 
tigen Indices in einem besonderen Buche zu veröffentlichen, 
das demnächst unter dem Titel ‘Koische Forschungen und 
Funde’ erscheinen wird und in Ergänzung der /nscriptions 
_ ef Cos die Urkunden , welche ohne das Werk des Spatens 
tir die Geschichte der Insel gewonnen werden konnten, ver- 
: zeichnen soll. Aus der Masse der Inschriften seien aber einige 
der Hauptstücke hier erstmals veröffentlicht und kurz bespro- 
‘chen Angeschlossen werden einige Inschriften nicht koischen 
i] Ursprungs. Ein zweiter Teil dieses Berichtes wird den archäo- 
logischen Resultaten der Reise gelten, da diese dem Plan des 
Buches ferner liegen. 


I 


INSCHRIFTEN 


. Platte von weissem Marmor, 61™ hoch, 40,5 breit, 7-8 
a im Besitz des Herrn ᾿Αλέξιος Θυμανάκης. Sie diente früher 
als Bodenplatte in einem alten türkischen Bad und ist daher 
stark abgetreten und so beschädigt, dass nur noch das obere 
Viertel der Inschrift annähernd lesbar ist. Schrift fein und 
sorgfältig. Höhe der Buchstaben 1. Der obere Rand fehlt. 


VU = | le 
ΑΙΠΑΤΡΙΔΙΠΑΡΑ IC ENA 
ΠΩΝΕΙΣΤΟΜΗΘΕΝ( ΣΙΜΩΝ 


ΣΤΕΡΕΙΝΤΑΜΓΟΛΙΝ ΥΓΕΡΩΓΚ ΑΣΙΛΕΥΖ 
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5 ΛΕΜΑΙΟΣΕΓΡΑΥΕΥΠΕΡΑΥΤΌΟΥΕΙ ΠΙΖΤΟΛΑΙ 
NEMEMYENMOTITONAAMONYTEPFAZOYZI/ 

AZ ΑΠΕΣΤΑΛΚΕ ΤΩΙΤΕ, ZKAARIQIKA! 
ΤΟΙΞΑΛΛΟΙΣΘΕΟΙΞΑΠΑΓΟΝΤΑΚκΑαΦ ΟΦΩ͂ΝΤΑ 
METATNNZEYNOENPONEMG/ !INN 1 TONAZ= 

10 |HMEN 84-7 HOF FO IE EA SE Ae 
TAT Bar ‘ Al [Γ YON 


Es folgen etwa 23 ganz unlesbare Zeilen. 


[-- - ἐπειδὴ Ιαφισοφῶν - - - πολλῶγ καὶ yonjatu[lov 
γέγονε τ]ᾶι πατρίδι παρα[ίτιος καιρὸν ο]ὐθένα 
παραλι]πὼν εἰς τὸ umdevols τῶγ χρη]σίμιων 
καθυ]στερεῖν τὰμ. πόλιν, ὑπὲρ ὧγ κα[ὶ β]ασιλεὺς 

5 Πτο]λεμαῖος ἔγραψε ὑπὲρ αὐτοῦ Ev ἐ]πιστολᾶι 

aly ἔπεμψε ποτὶ τὸν δᾶμο[ν] ὑπὲρ τᾶς θυσί[ας 
as [ἐξ]απέσταλκε τῶι τε ᾿Ασκλαπιῶι καὶ 
τοῖς ἄλλοις θεοῖς ἀπάγοντα Καφ[ισ]οφῶντα 
μετὰ τῶν συνθεώρων ἐμφα[ν]ίζων [αὑτὸν ἄξ[ιον 

10 yuev---- 


Das Bruchstiick enthalt einen Teil der Motive eines koischen 
Ehrenbeschlusses für einen Mitbürger. Der Geehrte ist ohne 
Zweifel eine Person mit dem Führer der Opfergesandtschaft 
an Asklepios und dem Überbringer des Begleitschreibens, das 
der König Ptolemaios an den Demos sandte. Als Beweis da 
für diene einmal der Begleitbrief an die Milesier, den Seleu- 
kos I. einer Opfergesandtschaft für das Apolloheiligtum mit 
gab, Dittenberger, Syd/oge 170; Michel, Aeeueil 39 (vgl.Wil- 
helm, G.G. A. 1898 5. 209), Ζ. 118. ἀφεστάλκαμεν εἰς τὸ ἱε-. 
ρὸν τοῦ ᾿Λπόλλωνος τοῦ ἐν Διδύμοις THY τε λυχνίαν τὴν μεγάλην καὶ. 
ποτήρια χρυσᾶ καὶ ἀργυρᾶ εἰς ἀνάθεσιν τοῖς θεοῖς τοῖς Σωτῆρσι κο- 
μίζοντα Πολιάνθην. Durch diese Analogie wird auch die 
verwickelte Konstruktion (Nachstellung des Partieips und Na- — 
mens hinter seine Objekte) erläutert. Für die Beziehungen 
des Gesandten zu dem Staat, an den er geschickt wird,können 
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wir zur Erklärung beiziehen den Brief des Königs Philippos 
V. an die Nisyrier, Michel 43, besser Dittenberger ? 263 
=I. G. Ins. Ill 91: Βασιλεὺς Φίλιππος Νισυρίοις χαίρειν. ᾿Αφ- 
' έσταλκα ΙΚαλλίαν πρὸς ὑμᾶς, ὄντα καὶ ἡμῖν συνήθη καὶ ὑμέ- 
πτερον πολίτην᾽ εἰδὼς δὲ αὐτὸν εὔνουν ὄντα TH πόλει καὶ πολ- 
λάκις ὑπὲρ ὑμῶν διειλεγμένον πρὸς ἐμέ, ἐντέταλμαι αὐτῷ ἀναγγεῖλαι 
’ὑμῖν ἃ noovrduny ὑμᾶς εἰδῆσαι. 

Aus diesen beiden Briefen kann auch der Inhalt des Ptole- 
-maiosbriefes erraten werden: Der König schickt eine Theorie 
‚mit Opfern und natürlich auch Weihgeschenken an das Askle- 
‚pieion zu Kos, bestimmt zu ihrem Führer den an seinem Hofe 
weilenden Koer Kaphisophon und gibt ihm ein Schreiben an 
‘iden Demos von Kos mit, dessen Hauptteil wol nach den ein- 
leitenden Sätzen eine Liste der Weihgeschenke und Opfertiere 
bildete!. 

Der Anfang des Motivsatzes nach dem Praescript wäre dem- 
nach etwa so zu ergänzen: ‘Da Kaphisophon — sich immer 
als ein trefflicher Bürger gezeigt hat und ganz besonders δια- 
πτρίθων παρὰ βασιλεῖ [Ιτολεμαίῳ sowol im einzelnen sich stets 
seiner Landsleute annimmt,als auch durch seinen Einfluss auf 
den König κοινᾶι πολλῶγ καὶ ypnjeiulov | γέγονε τ]ᾶι πατρίδι 
αρα[ίτιος xt.’ Die Ergänzungen der ersten erhaltenen Zeilen 
habe ich nach sorgfältigen Erwägungen aus der Zahl der zur 
Verfügung stehenden Formeln des Kanzleistils ausgewählt ?. 
‚Sollten sie auch im Einzelnen zweifelhaft bleiben, so dürfte 
och der Gedankeninhalt sicher sein. Der Name Ιζαφισοφῶν 
war bisher auf Kos nicht direkt belegt, dagegen Καφίσιος als 
Beamtenname auf einer koischen Münze (Paton, Coan coins 


! Eine dritte auffallende Analogie bildet der nach guten hellenistischen 
"Quellen gefälschte Bericht des Pseudo-Aristeas über die Theorie des Ptole- 
""maios Philadelphos zum Tempel in Jerusalem, mit Begleitbrief, Liste der 
“Weihgeschenke u. 5. w., vgl. Aristeae quae fertur ad Philocratem epistulae 
Sinitium ed. L. Mendelsohn (1897) 8. 9 § 33 ff. 

2 Das doppelte χρησίμων ist nicht unerträglich, vgl. z. B. Michel 423. 327, 
3, 8.— Von Wichtigkeit für die Ergänzungen ist die Thatsache, dass am 
Zeilenschluss die Worttrennung absichtlich vermieden zu sein scheint. 

30 
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Nr. 106 in den /nser. of Cos). Ergänzen kann man den Na- 
men, der aus dem koischen Monat Kapisıos zu erklären ist, 
auf der Inschrift Paton - Hicks 54. 2. 

Z. 4 f. Vgl. den sehr ähnlichen Ehrenbeschluss der Athe- 
ner für den Komödiendichter Philippides, der ἀποδημήσας πρὸς 
τὸν βασιλέα Λυσίμαχον für seine Vaterstadt wirkte, Michel 126, 
Dittenberger? 197, Ζ. 36 f. καὶ ὑπὲρ τούτων πάντων πολλάκις με- 
μαρτύρηκεν αὐτῶι ὁ βασιλεὺς πρὸς τοὺς πρεσθεύοντας ᾿Αθηναίων πρὸς. 
ἑαυτόν. Zu dem dreimaligen ὑπὲρ mit Gen. vgl. Meisterhans 
Grammatik der att. Inschriften? S. 182. Hier ist es jedenfalls 
an erster und dritter Stelle ganz gleich περὶ mit Gen. 

Z. Tf. τῶι τε ᾿Ασκλαπιῶι καὶ τοῖς ἄλλοις θεοῖς. Diese θεοὶ σύνοι- 
χοι des Asklepios kennen wir aus dem Gebet der dem koischen 
ἸΑσκληπιῶι ἀνατιθεῖσαι καὶ θυσιάζουσαι bei Herondas IV. 1 ff. 

Z. 9. ἐμφα[ν]ίζων [α]ὐτὸν ἄξ[ιον] ἦμεν. Das folgende ist πα... 
schattenhaft und unsicher, als dass ich nach verwandten In- 
schriften eine Ergänzung wagen möchte. Man erwartet etwa 
den Gedanken: dass er würdig sei der Sendung (τὰς [a|mo- 
στο[λᾶς 9) oder der Führerschaft der Theorie, des Gottes, des 
Königs, seiner Mitbürger oder ähnliches. 

Wenn damit die Motive erschöpft waren, so müssen die 
Ehrenbeschlüsse einen grossen Raum eingenommen haben. 

Die wichtigste Frage, welche die Inschrift aufgibt, ist nicht 
sicher zu lösen. Der Schriftcharakter und die sorgfältige Ab- | 
fassung verbietet es, sie unter die Mitte des III. Jahrhunderts 
zu rücken. So kommen ernstlich nur die beiden ersten Ptole- 
maier in Betracht. Ptolemaios |. hatte allen Grund, den Askle- 
pios von Kos zu ehren, unter dessen Schutz ihm 309 der 
Thronerbe geboren wurde. Aber wegen des Königstitels kann 
die Inschrift nicht vor 305 fallen; von 306 - 301 war die In- 
sel dem Machtbereich des Ptolemaios entrückt. Nach 301 wäre 


der Dank etwas verspätet gewesen. Es ist also wahrschein- | 


licher Ptolemaios Il. Philadelphos als der Absender der Opfer- 
gesandtschaft anzunehmen, der mit Kos durch die innigsten 
Bande der Pietät verknüpft war. Sein Verhältniss zu Kos wird 
am besten erläutert durch Theokrits ἐγκώμιον εἰς [Ιτολεμαῖον 
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(XVII), das in die Jahre 273-71 zu datiren ist. Wenn hier 
Theokrit der Insel die Worte in den Mund legt (V. 66 f.) ὅλ- 
| Gte χοῦρε γένοιο᾽ τίοις δ᾽ ἐμὲ τόσσον, ὅσονπερ Δᾶλον ἐτίμασεν χυα- 
'γάμπυκα Φοῖβος ᾿Απόλλων, so ist dies vielleicht als Bitte ex 
 eventu im Verein mit den Worten über die gute Verwendung 
der königlichen Goldschätze (V. 108 f.) ἀλλὰ πολὺν μὲν ἔχοντι 
| θεῶν ἐρικυδέες οἶκοι αἰὲν ἀπαρχομένοιο σὺν ἄλλοισιν Ὑγεράεσσι ein 
Zeugniss für die Opfergesandtschaft unserer Inschrift. 

2.3. Platte von weissem Marmor, in zwei Stücke gebrochen, 


nem zerfallenen καφενεῖον, wo ich sie fand und herausreissen 
‚liess, um sie dem Museum der Demarchie zu übergeben. 

Der obere Rand ist weggebrochen. Erhaltene Höhe 38, Breite 
eben 42, unten 43, Dicke 8", 

| 2. Durch das Herdfeuer, namentlich auf der linken Seite, 
sehr beschädigt. Schrift sehr oberflächlich und flüchtig einge- 
kratzt, die unterste Zeile nur eingepickt. Höhe der Buchsta- 
@ ben 1. 
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kKAOIZONTEZSETIITANTPATIEZAN 
20 Ek = TOS'IEPEIONS/|/) NITATETEPHAIAOT 
καταταγεγραμμµμεναηαποτινονται 
τα ΙΕΡΕΙΕΝΚΑΙΑΠΡΑΞΙΣΕΣΤΩΡΥ, 
KAOATIEPEKAIKAZ 


μένωι α παν 
λ.σι. umpera τὰ νομιζόμενα 
-ᾱ.Χαε.Εε..Ον τοὶ μὲν τὰν χειμεριν[ὰν 
ἄρχοντες Γεραστίου . ul, τοὶ δὲ τὰν θε[ρι- 

Ὁ νὰν ἄρχον[τ]ες [τ]ᾶ[ι] κδ' τῶν δὲ ἄλλων ὁ χρήι- 
Cov ἐπεί κα [λῆι]᾽ καὶ ἰσχίον ὅσιόν ἐστιν θύεν 
ταῖς θεαῖς: θυόντωι δὲ καὶ τοὶ ἐργολαθεῦν- 
weg τὸ ἱερὸν ἢ δαμόσιον ἔργον καθ᾽ ἕκασ- 
τον ἐνια[υτὸν ἅπ]α [ξ]᾽ ὅσσοι ἐν κα ἐργολα- 

10 θήσωντ[ι μέχρι γ ?, τρ]απέζαι ἀπὸ Li τοὶ δὲ 
ἀπὸ [γ iy] ἐπὶ ε ἀπὸ 29 x, τοὶ δὲ ὑπὲρ ε ἀπὸ Lv 
καὶ τοὶ [ἀρχιτέκτ]ονες un πρότερον αὐ- 
τοῖς τὰ[ς δόσεις) (ἀπο)δ]ιδόντωι, αἴ xx μὴ ὁ ἱρεὺς 
a juro[ ils Rune) τὰν θυσίαν ἐπιτε- 

15 τ]ελέσθα[ι, ἢ ὀφε]ιλόντωι ἐπιτίμιον ἱε- 


. 
' 
! 


ρὰς ᾿Αδραστείας καὶ Νεμέσεως L ο ᾿ 
θυόντ[ωι] δὲ [καὶ] τοὶ ἀπο[δει]κνύμενοι πάν - 
τὲς ὑπὸ τ[ῶν τρα]πεζειτᾶν ἢ ἄλλως πως 
καθίζοντες ἐπὶ τὰν τράπεζαν 

90 ἕκ[α]στος ἱερεῖον [2 v? κ]αὶ τὰ Cye>yéon διδότ[ω 
κατὰ τὰ γεγραμμένα, ἢ ἀποτινόντωι 
τῶ[ι] ἱερεῖ Lv, καὶ & πρᾶξις ἔστω αὐτῶι 


EEE Ga a αι... 


καθάπερ ἐκ δίκας. 


Die Lesung und Ergänzung der schwer zu entziffernden In- 
schrift u sehr gefördert durch Herrn Paton, der ge- 
meinsam mit mir ens Stein studirte und mir auf Grund eines 


ron us - 


FE 


durch das Feuer geschwärzte Stein — seine vollständige Le- 
sung mitteilte. Ich führe nur das an, worin Paton von mir 
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; abweicht. Z.2. ΜΓΙΤΙΑ τὰ von. P. ἱερεῖα oder μηρέεγία) 3. π 
καθ. δ..ον, τοὶ P. Vor τοὶ steht ON oder ΩΝ. 7. ἱε[ρών]τωι A 
9. ἐνια[υτὸ]ν [ἅπ]α[ξ] Ρ. 10. σωντι \|.Tro]relav P. 11. von P. er- 
ganzt. 12. τ]οὶ [ἱερομνάμο]νες P. 13. τ]οῖς τ[ὸ συ]ν[ταχθὲν] δόντωι Ρ. 
Die Lücken in Z. 9 ff. sind so verrieben und zerkratzt, dass 
es gewagt ist einzelne Striche als Buchstabenreste zu deuten. 
- 20, ἱερεῖον [2 .v | καὶ τὰ γέρη διδότω P. Vor καὶ Rasur. 22. ἀνθ᾽ 
' ἱερείων, καὶ Ρ. αὐτῶν Ρ. 23.... xata--P. Das letzte Wort las 
ich zuerst als ἐοικός, aber der Raum passt besser zu ἐκ δίκας. 
Wir haben hier eine zweite Sakralinschrift aus dem Heilig- 
‘tum der Adrasteia und Nemesis, nachdem eine ähnliche een 
' früher gefunden war, /nseriptions of Cos 29. Der letzte Para- 
ı graph der neuen Vorschrift (Z. 17 ff.) scheint mit dem ersten 
eer alten annähernd gleichlautend gewesen sein. Der zweite 
Paragraph jener Vorschrift enthält die Opferbestimmungen 
_ bei Freilassungen, die also bei diesem Heiligtum erfolgten. Die 
neue Vorschrift zeigt in ihrem Eingreifen in die bürgerlichen 
~ Verhältnisse auch Verwandtschaft mit dem koischen Sakral- 
! gesetz Michel 720 = Dialektinschriften 3632 (Töpffer, Beiträge 
zur griech. Altertumswissenschaft 5. 204 ff.). 
Kine Ubersetzung (von Z. 3 an) mége an Stelle eines aus- 
führlichen Kommentars treten: 
‘[Opfern sollen....] die Beamten des Winterhalbjahrs (zu 
- ergänzen ἑξάμηνον) am 24. Gerastios, die des Sommerhalbjahrs 
am 27.; von den andern, wer will, zu beliebiger Zeit; und es 
ist Brauch das Hüftenstück den Göttinnen zu opfern. Opfern 
sollen auch die Unternehmer der heiligen und der öffentlichen 
Arbeit(en), in jedem Jahr einmal; wer bis zu 3 (Arbeiten 
übernimmt ?), mit einer Opfergabe (?) von 10 Drachmen Wert; 
wer zwischen 3 [oder 4?] und 5 (Arbeiten übernimmt), von 
20 Drachmen ; wer über 5, von 50 Drachmen ; und die Bau- 
meister dürfen ihnen nicht früher die (ersten) Raten ausbe- 
zahlen (lassen), als bis der Priester ihnen eröffnet hat, dass 
das Opfer dargebracht worden ist, oder sie haben als Bussgeld 
in den Schatz der Adrasteia und Nemesis zu zahlen . Πτα 
men. Opfern sollen auch alle die, welche von den Bankfers 


454 a R, HERZOG 


oder sonstwie namhaft gemacht werden, und zwar sollen sie 
auf den Opfertisch niederlegen jeder ein Opfertier [von 50 Dr.], | 
und die Deputate soll er (dem Priester) geben gemäss den ge-  } 
schriebenen Bestimmungen, oder sie bien dem Priester 50 
Drachmen zahlen, und das Exekutionsrecht steht demselben 
zu wie auf Grund eines gerichtlichen Urteils’. 

Aus den verstümmelten zwei ersten Zeilen ist kein Zusam- 
menhang herauszubringen. 

2.3. Anfang τ]ᾶ[ι] κα} Dann ἐ[π]έ[τ]ε[ι]ον jährliches Opfer, 
oder ἐπετείων, ul wie die émunyror ? 

Z. 4. ἄρχοντες vielleicht nicht die Eponymen (υόναρχοι), son- 
dern irgendwelche andere, vorher genannte Beamten. — Ihr 
Amtsjahr war in Winter-und Sommerhalbjahr geteilt. Die- 
selbe Teilung findet sich in römischer Zeit auf Rhodos, vgl. 
1. @. Ins. 1 94, 11. 95b, 5.— Der Gerastios fällt also, wie ihn 
Paton angesetzt hatte, als 6. Monat in den Frühling, so dass _ 
Bischoff, Leipziger Studien XVI, 1894, S. 148 Unrecht be- 
kommt. Zur Zählung der Tage vgl. Paton zu Inser. of Cos — 
43, 18-20, 5. 99. > 

Z. 6. Das Hiiften-oder Lendenstiick kommt auf den Opfer- 
tisch nach der Opfervorschrift Michel 673. Der θυαφόρος be- 
kommt das ἀκρίσχιον nach den Bestimungen Jnser. of Cos 
371.2 "0. απ. 

Z.7. Die rechtlichen Bestimmungen für die ἐργολάθοι oder 
ἐργῶναι, die in ganz Griechenland annähernd gleich gewesen 
zu sein scheinen, hat Homolle im B.C.H. XIV, 1890,S. 462-5 
besprochen. Die Haupturkunden dafür sind ausser Baurech- 
nungen das Gesetz von Tegea (Michel 585) und die Bauur- 
kunde von Lebadea (Michel 589). Hieraus habe ich versucht 
die sakralen Bestimmungen zu ergänzen. Z. 9 f. sind aber 
zweifelhaft. 

Z. 11 ff. Diese Bestimmung ist parallel der in /nser. of 
Cos 29, 5 ff. Ich habe anstatt der auf Kos nicht zu belegen- . 
den [isoouveujoves ergänzt [ἀρχιτέκτ]ονες, weil diese Beamten 
bei den Akkorden den Staat oder das Heiligtum vertreten,und 
namentlich die Auszahlung der Raten an die Unternehmer be- _ 


> 
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stimmen, welche dann allerdings durch Finanzbeamte voll- 
zogen wird. Z. 12 kénnte man πα an τὰ ἔ[ργα ἐκδ]ιδόντωι 
Per τὰς [συγγραφὰς δ]ιδόντωι denken, aber am nächsten liegt 
die Auszahlung der ersten Rate, die der Unternehmer haben 
muss, um seinerseits seinen Arbeitern das Handgeld und den 
Lohn zu geben. 

2.16, ne Zeichen, welches die Strafsumme darstellt in Ge- 
stalt zweier in einander greifender Halbkreise, ist unbekannt. 
Es muss nach Analogie anderer Bestimmungen eine runde 
Zahl zwischen 100 und 1000 sein, vielleicht eine von diesen 
beiden oder 500. Jedenfalls aber kann es keinen der milesi- 
schen Zahlbuchstaben für diese drei Ziffern darstellen. 

Z. 17 ff. Die τραπεΐῖται sind Bankiers, durch welche die 
Tempelverwaltungen das bewegliche Tempelvermögen umtrei- 
ben liessen, um sich die Umstände zu sparen. Vgl. v. Schöffer, 
De Deli insulae rebus, 1889, S. 145. 146-50. Michel 731. 
In Kos waren es wol die jüdischen Grosskapitalisten, welche 
im I. Jahrhundert vor Chr. dort eine grosse Rolle spielten 
(Hicks /nser. of Cos S. XXXVIILf.). Die Bankiers zahlten 
dem Heiligtum Zinsen und liehen ihrerseits die Kapitalien aus. 
Sie mussten nun nach den vorliegenden Bestimmungen ihre 
Schuldner, die also indirekte Schuldner der Tempelverwaltung 
waren, namhaft machen, damit diese noch zu einer nicht un- 
beträchtlichen Opfer - oder entsprehenden Geldleistung zu Gun- 
sten des Heiligtums oder gar des Priesters persönlich herange- 
zogen werden konnten. Die ἀποδεικνύμενοι ἄλλως πως werden 
wol Pächter des unbeweglichen Tempelvermögens gewesen 
sein, wie solches in der koischen Opferinschrift Michel 720 
aufgeführt ist (vgl. Stengel, Griech. Kultusaltertiimer? S.20 f., 
Homolle B.C.H. XIV S. 450 ff. Anthes, De emptione et ven- 
ditione Graecorum, Halle 1885). 

Z. 19 f. Καθίζοντες ἐπὶ τὰν τράπεζαν ein sonderbarer Aus- 
druck wie oben Z. 10 θύειν rparelaı.Zu vergleichen ist das Ver- 
bum τραπεζᾶν in der Mysterieninschrift von Andania Michel 
694, 86. Vgl. auch /nser. of Cos 29,2. 36c, 26 f. Michel 
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731, 5. Trotz Inser. of Cos 37, 9 ist καθίζοντες hier nicht in- | 
transitiv (—sitzen) zu fassen. By 
7.20. Der Preis des Opfertiers ist durch Rasur getilgt,aber 
wol aus Z. 22 und Inser. of Cos 29, 3 zu ergänzen [Z v]; 
es wäre demnach eine junge Kuh, δάμαλις, nach IJnser. of 
Cos 38, 5 f. Auch der Rest der Zeile ist — absichtlich — be- 
schädigt. Es könnte vielleicht auch gelesen werden ἱερεῖον [ano 
Lv] τά τε γέρη διδότ[ω. ; 
Z. 22 f. Diese überaus häufige Exekutionsklausel ist von 
Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht 5. 404 - 44 sehr ausführ- 
lich besprochen. Sie wirft ein eigentümliches Lieht auf den 
Geschäftsbetrieb des Heiligtums. Tu 

Der Rest der Vorschrift /nser. of Cos 29, Z. 9 f. enthält 
Bestimmungen über die Besetzung des Priestertums der Göt- 
tinnen durch Kauf, was von einer bestimmten Zeit an (/nser. 
of Cos 386, 6) auf Kos das Gewöhnliche war!. 

Ein Ausschreiben des Priestertums und den Kaufeintrag ent- 
hält nun auch der neue Stein auf seiner Rückseite. 

3. Nicht geglättet. Die Inschrift nimmt etwa die obere Hälfte 
des Steins ein. Links ist die Oberfläche 10-13” vom Rand 
an zerstört, was bei voller Ausnützung des Raums 7-9 
Buchstaben entspricht. Rechts ist die Oberfläche zwar, ab- 
gesehen von Z. 1, bis an den Rand erhalten, die Zeilenenden 
erscheinen aber glatt verrieben und weisen in Z. 2-6 nur 
unbestimmbare eingepickte Striche und Punkte auf. Hiedurch 
und dureh die formlose Abfassung wird die Ergänzung sehr 
erschwert. Die Schrift ist noch nachlässiger eingeritzt als auf 
der Vorderseite. Höhe der Buchstaben I®, in Z. 6 und 7 

5™ (vielleicht von andrer Hand zugefügt). 
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' Die Litteratur über den Kauf der Priestertiimer ist zuletzt zusammen- 
gestellt von E. Bischoff, Rhein. Mus. 1899 8. 9-18. lch kann mich seinen 
Ausführungen nicht durchweg anschliessen. 
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'ΕἘΠΙΡΟΣΤΑΤΑΙΞΕΙ.. 

5 κοΠώι..Ληη.. 
ERST NAN) BoM TAS ator 

ο ΠΕΙῸ Σ 


πο NZ oe 


‘A ἱερωσύ]να πωληθήτωι. . 
----τὰς ἱερ]ωσύνας διαγρα[ψάντωι 
τοὶ ταμίαι τοῖ]ς προστάταις εἰς [τὰν 
τελετὰν ὃ ] τὸ ποτικατάθλη[μα ? 
9) τὰ]ν ἱερωσύναν ἅμα rae [δεκάται ὃ 
ἐπρίατ]ο Ι(λεόνεικος 


Εὐκ]άρπου Ζ. M/ OQ. 


Hiller von Gärtringen,dem ich einen Abklatsch sandte, hatte 
die Freundlichkeit, mir einige abweichende Lesungen mitzu- 
| iteilen. Z. 1. πωληθήτω τῷ Hiller. 2. διάγρανμα ? H. 4. τὰ ποτὶ 
-καταπλέο ‘unsicher’ H. 7. Die richtige Lesung der Sigle 4 ver- 
danke ich Hiller. Das kleine Zeichen am Schluss kann auch 
Sein O sein. 

'' Meine Ergänzungen können bei dem traurigen Zustand des 
Textes keinen Anspruch auf Sicherheit machen. 

2.1. Der passiven Wendung entspricht sonst die aktive, 
μι ο;. of Cos 27,6. 28,11. 32, 1f. 

Ζ. 2f. Zur Ergänzung habe ich herangezogen Inser. of 
os 28, wo ich wie hier Z. 1 ff. so ergänzen möchte: [μετὰ 
δὲ τὰν πρᾶσιν τᾶς ἱερω]σύ[νας τοὶ τα]μίαι προδιαγρ[αψάντω τοῖς 
Ππ]ροστάταις ἐς τὰν ἐπὶ τᾶι [τελετᾶι τᾶς ἱερ]ωσύνας θυσίαν /.τ. Dort 
sollen die ταμίαι zur Bestreitung der Kosten der Priesterweihe 
den προστάται 300 Drachmen zum Voraus anweisen. Diese 
beiden Kollegien wirken auch sonst bei der Besetzung von 
Priestertümern zusammen, Inser. of Cos 27, 6. 19. 21. 
29,14. 30, 2. 

Z. 4. Τὸ ποτικατάθλη[μα ist mir noch die wahrscheinlichste 
drgainzung der unsicheren Zeichen. Das Wort kommt vor bei 
)Jemosthenes XXIV, 97 f., wo es Zuschusszahlungen der 
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wal 


458 R. HERZOG 


Steuerpächter an den Staat zur Deckung von Etatsitber- 


schreitungen bezeichnet. So kénnte man hier an eine ausser- 
ordentliche Belastung der τελῶναι des Heiligtums (vgl. oben) 
für die nicht vorgesehene Ausgabe denken. 

Z.5f. ist in Anlehnung an andre solche Kaufurkunden 
ergänzt, z. B. Michel 704 (Tomi, Il. Jahrhundert vor Chr.), 


15 f. 732 (Chalkedon I.), 29 {. 733 (Chalkedon 11.) 19 £. Nach N 


den dort genannten,zum Kaufpreis geschlagenen Kaufsteuern, 
ἑκατοστὰ, τριακοστὰ u.s.w. und nach den sicher ebenfalls auf 
Priestertumskauf zu beziehenden Fragmenten aus Priene, 
Greek Inser. in the Brit. Mus. Nr. 426. 427 (ἐπιδέκατον ) 
möchte ich hier als Zuschlagsteuer die δεκάτα einsetzen. Damit 


scheint (bei der wahrscheinlicheren Lesung Z. 7) die Kauf- 


summe zu stimmen, bei weitem die höchste, die wir kennen, 


19800 Drachmen, zu zerlegen in 18000 Dr. (---9 Talente) — | 
Kaufpreis und 1800 Dr. (==10°/,) Steuer. Diese unerhört hohe ᾿ 


Summe können wir verstehen, wenn das Priestertum auf Le- 


a 


benszeit verkauft wurde. Dass ihr fette Einkünfte entsprachen, | 


ist aus den beiden Opferinschriften zu entnehmen. DerKäufer |} 
muss allerdings sehr kapitalkräftig gewesen sein ; das ist aber | 


auch glaublich, denn dieser Ιλεόνεικος [Κὐκ]άρπου ist ohne 


Zweifel identisch mit dem koischen Tetrerenkapitän KAeoveı- | 


κος Εὐκάρπου, der im Jahr 82 vor Chr. oder kurz nachher im 
rhodischen Geschwader unter dem Flottenadmiral Aulus Te- 
rentius Varro gegen Mithradates fuhr, und sich nach dem 
Feldzug mit seiner Schiffsmannschaft auf einem Anathem, 
vielleicht auf Samothrake, verewigte!. Spuren seiner Familie 
lassen sich auch sonst in der koischen Beamtenhierarchie ver- 
folgen. 


1 Stele in Bujukdere bei Konstantinopel: Kalinka, Jahreshefte des österr. 
arch. Inst. I, 1898, S. 31 ff. Willrich, Hermes 1898S 657 ff. Hiller von Gär- 
tringen, Jabreshefte I, Beiblatt 8. 90 W.— Übersehen ist bisher die überra- 
schende Parallele der Inschrift Le Bas - Waddington, Asie Mineure 504 aus 
Halikarnass, Weihung der Mannschaft einer halikarnassischen Tetrere unter 


einem halikarnassischen Trierarchen und einem (rhodischen?) Geschwa- 


derchef an die heimischen Götter, 
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Der Schrifteharakter und der Text passen zur ersten Hälfte 
des I. Jahrhunderts vor Chr. Aus der Flüchtigkeit der Schrift 
muss wol auf einen privaten Charakter der Aufzeichnung ge- 
‚ schlossen werden. Dann sind Formen wie τραπεζειτᾶν (2, 18), 
Κλεόνεικος (3,6) nicht auffallend. /nser. of Cos 29 wird eine 
oder mehrere Generationen früher anzusetzen sein (dort Z. 8 
-. ἀπολυτρώσιος, 9 Νεμέσιος, hier 2,16 Νεμέσεως). Es scheinen bei 
_ Neubesetzungen des Priestertums auch die allgemeinen Opfer- 
_ bestimmungen, die von Einfluss auf die Einkünfte des Prie- 
;sters und damit indirekt auf den Kaufpreis waren, revidirt 
απ erweitert worden zu sein. 

Adrasteia und Nemesis sind wol aus Kleinasien nach Kos 


4. Bruchstück einer Stele von weissem Marmor, einge- 
Π mauert in einem Zimmer des Hauses von Σεθαστος Μπούφος, 
in der Stadt. Nur der obere Rand erhalten, über der ersten 
‘| Linie eine Leiste. Höhe 16, Breite 36, Höhe der Buchstaben 
u 1,3”. 


ZTAMOOPAIKQNYHOIZMA 
-ΤΗΙΒΟΥΛΗΙΚΑΙΤΩΙΔΗΜΩ͂ΙΕ 
\EIMENHZMPAEHKNIOZTP 

1 ΗΗΣΤΟΛΕΩΣΚΑΙΕΥΕΒΓΕΤ 
5 TETHNMPOZENIANTOIZTAPA 

ΝΟ ΞΙΠΩΝΠΌΛΗΓΩΝΠΑΡΕΧ 

ΔΙΤΑΠΡΟΣΤΗΝΠΟΛΙΝΚΟΙ 
WMA Ge) Na NZ EN 


Σαμοθράικων ψήφισμα. 
Ἔξδοξε] τῇ βουλῆι καὶ τῶι δήμωι’ ἐ[πει- 
δὴ Πρ]αξιμ.ένης Πραξῇ Κῶιος πρ|όδε- 
νος] ὢν τῆς πόλεως καὶ εὐεργέτ[ης κα- 
5 τά] τε τὴν προξενίαν τοῖς παρα[γινο” 
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μέ]νοις τῶν πολιτῶν παρέχ[ων χρεί- 
ας] καὶ τὰ πρὸς τὴν πόλιν χοι[νῆι ἀεὶ 


φιλοτ]ιμούμενος κα[ὶ - - - 


Ehrenbeschluss der Samothraker fiir einen Koer, der sich 
als πρόξενος um Samothrake verdient gemacht hatte. Er war 
wol wie einige andre Koer (Conze, Reise auf den thrakischen 
Inseln S. 67. Kern, Athen. Mitth. 1893 5. 368 f.) auf dem ge- 
wöhnlichen Wege zu seiner Proxenie gekommen (οἵδε πρόξενοι 
ἐγένοντο θεωροὶ παραγενόμενοι, vgl. auch Monceaux, Les proxé- 
nies greeques 5.296 f.), nemlich als koischer Theore zu den 
μεγάλοι θεοὶ von Samothrake. Das vorliegende Dekret ist nach 
demselben Muster abgefasst wie das für Ptolemaios, Sohn des 
Ameinias aus Gortyn, Conze, Reise S. 66, das nach dem neuen 
richtiger ergänzt werden kann. é 

Z.1. Die Überschrift soll die Urkunde als fremd kennzeich- 
nen, nach einem nicht seltenen Brauch. Wie die Abschrift 
zu Stande gekommen ist,zeigt das in Jasos gefundene ausführ- — 


liche Ehrendekret der Samothraker für den tragischen Dichter " 


Dymas von Jasos, Michel 352, 29 ff. ἵνα δὲ φανερὸν nı καὶ Ἶα- 
σεῦσιν ὅτι ὁ δῆμος τιμᾶϊι τοὺς καλοὺς καὶ ἀγαθοὺς ἄνδρας ἀξίως τῆς 
αὑτῶν ἀρετῆς, δοῦναι τόδε τὸ ψήφισμα tou. βασιλέα τοῖς πρώτοις. 
παραγενομένοις θεωροῖς, ... ἀνενεγκεῖν τῆι βουλῆι καὶ τῶι 
δήμωι τῶν Ἰασέων, καὶ παρακεκλῆπθαι Ἰασεῖς ἐπιμεληθῆναι φι- 
λοτίμως ἵνα τὰ ψηφίσματα ἔν τινι τῶν ἱερῶν ἀναγραφῆ: καὶ οἱ στέ- 
φανοι ἀνακηρυχθῶσιν ἐν Διονυσίοις, εἰδότας διότι ποιήσαντες τὰ Ἴξιω- 
μένα χαριοῦνται τῶι δήμωι. Die Koer scheinen sich nicht so mit 
der Abschrift angestrengt zu haben wie die Jasier. Die Wie- 
dergabe des Dekrets ist anscheinend summarisch, das Prae- 
skript ist zusammengezogen oder falsch wiedergegeben mit An- 
lehnung an das koische Formular. Es müsste eigentlich lauten: 
ἔδοξε τῆι βουλῆι (ohne Nennung des δῆμος)᾽ βασιλεὺς (oder πρόε- 
ὅρος) ὁ δεῖνα τοῦ δεῖνος εἶπεν (vgl. Swoboda, Griechische 
Volksbeschlüsse 8. 118 f. 299). 

Z. 3. Der Geehrte heisst Πραξιμένης Πραξη. Er ist vielleicht — 
identisch mit dem Antragsteller /nser. of Cos 5 (= Michel 
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/ 425). Der Genetiv Πραξῇ aus Πραξέα (von Πραξέας) zeigt eine 
sonst nicht zu belegende Kontraktion, wol nach Analogie von 
ηγραμματῇ für γραμματέα (vgl. Barth, De Coorum titulorum 
dialecto S. 89 f. 104. Schweizer, Grammatik der pergameni- 
sschen Inschriften 5. 148 f.). 

Z. 8 φιλοτ]ιμούμενος vgl. z. B. Michel 110 (Athen), Z. 6. 
194. 64. 65. 77. Buresch, Aus Lydien S. 19. 

Die Annahme von Monceaux (a.O.), dass die samothraki- 
schen Dekrete dieses Musters nach der athenischen Fassung 
redigirt seien, weil die Athener eine Zeit lang die Insel be- 
| herrscht hätten, ist keinswegs notwendig. Die Ähnlichkeit mit 
Al Dekreten wie C. 1. A. I1 181. 186. 187 ist genügend in der 
(Gleichheit des Thatbestands begründet. 

Die Buchstabenformen weisen die Inschrift etwa in den er- 
sten Teil des Ill. Jahrhunderts vor Chr. 


€ 4 
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PRAHISTORISCHE IDOLE AUS BLEI 


In seinem interessanten Bericht über prähistorische Graber 
in Melos! kommt C. C. Edgar auf meine früher geäusserten 
Zweifel? an der Echtheit eines bleiernen Idols der durch 
zahlreiche marmorne Exemplare, besonders von den Inseln, 
genügend bekannten Art? zu sprechen. Anlass bietet ihm die 
Veröffentlichung eines von Bent in Antiparos gefundenen Fi- 
gürchens aus Blei*; er schliesst aus diesem zweifellos echten 
Stück, dass also Ross mit Recht neben Marmor auch Blei als 
Material dieser Idole nenne. und meine hauptsächlich auf — 
Gründen a priori beruhende Verdächtigung des einzigen 
bisher nachgewiesenen Exemplares nicht aufrecht erhalten 
werden dürfe. 

Meine Verdächtigung des aus Finlays Besitz stammenden | 
Figürchens (jetzt im athenischen Nationalmuseum Nr. 7847) — 
gründete sich aber nicht ausschliesslich, ja nicht einmal haupt- 
sächlich auf das Material. Nicht weil dies Figürchen aus Blei 
besteht hielt ich es ohne weiteres für falsch,sondern weil es das 
einzige solche Idol aus Blei war, und ich dies einzige damals 
nachweisbare Exemplar für falsch halten musste, bebauptete 
ich, dass Verwendung von Blei für diese Figuren nicht nach- 
gewiesen sei. Vielleicht bin ich dabei zu skeptisch gegen Ross 


! Annual of the British school at Athens III, 1896-7, S. 50. 

2 Athen. Mitth. 1891 S. 55, 1. 

3 Eine Übersicht giebt Blinkenberg in den Mémoires de la société des an- 
tiquaires du Nord 1896 8. 61 fl. (= Aarböger for nordisk oldkyndighed og 
historie 1896 S. 55 M.), dazu kommen jetzt vor allem die von V'sundas ent- 
deckten ("Epnpepis apy. 1898 Taf. 10. 11 S. 193 f.). In der Besprechung, 
welche Perrot ihnen widmet (Histoire de Varl VIL 8. 735 ff.) sind die ver- 
schiedenen Klassen primitiver Idole nicht genügend gesondert. 

4 Journal of Hell. studies V S. 52. 53 (dort von Bent irrig als Silber be- 
zeichnet), Blinkenberg a. a. O. S. 16 bez. S. 15. 
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gewesen, aber seine Ausserungen sind so unbestimmt, dass 
man grade bei einem so genauen Beobachter wie er das Gefühl 
hat, er empfinde selbst einen gewissen Mangel an ganz zu- 
\ verlässigem Bcobachtungematrial Seine älteste bezügliche 
HE erung ist, soviel ich sehe, die in der ᾿Αρχαιολογία τῆς vn- 
σου Σικίνου, 1837, S. 5,9: τὰ εἴς τινας νήσους, οἷον Il&pov, “Tov 
καὶ θήραν, ἀνευρισχόμενα ἀτελέστατα εἴδωλα γυναικεῖα, ἐκ μαο- 
μάρου ἢ καὶ μολύθδου!. Etwas bestimmter lautet dann die 
in der Abhandlung über Anaphe, 1838, S. 408,6: Ein solches 
Figürchen aus Blei auch auf Ios (jedoch nicht ganz frei von 
dem Verdachte der Fälschung) ?. Damals kannte Ross also nur 
ein einziges solches Figürchen aus Blei. Dass es mit dem spä- 
ter von Finlay besessenen identisch sei, lässt sich zwar nicht 
bindend beweisen, ist aber wahrscheinlich. Ross hat los am 
5. Sept. 1835 nur auf einige Stunden, dann vom 31. Aug. bis 
2. Sept. 1837 wieder besucht, dies zweite Mal in Begleitung 
‚von Finlay (Inselreisen I 5. X. 54. 154), der damals dort 
die Obsidianmesser erwarb, welche neben den am Hügel von 
‘(Marathon aufgelesenen Resten gleicher Art der Grundstock 
seiner nl ΓΤ cher Altertümer wurde, und mit 
‚Ross zusammen ha den Bauern Gräberfunden dieser ältesten 
‚Epoche nachspürte®. Es wäre sehr merkwürdig, wenn Finlay 
damals nicht auch das Figürchen gekauft hätte. 

Noch an einer dritten Stelle spricht Ross von bleiernen Ido- 
(len, Arch. Aufsätze I S. 53 in seiner Übersicht über ‘ Vor- 


re el gy ee er BR en = ee oe 


! Übersetzt in den Arch. Aufsätzen Il 8. 482, 9 (aus Marmor oder auch 
Blei). 

2 Abhandlungen der münchener Akademie 1838 = Arch. Aufsätze II 5 
492,16. An dieser wie an der eben genannten Sielle verweist Ross anf 
Thiersch, Über Paros und parische Inschriften (Abhandlungen der mün- 
ehener Akademie 1834) S. 585, aber nur für die Marmorfigürcehen; Blei 
nennt Thiersch gar nicht. 

3 Vgl. T. Φίνλαυ, Παρατηρήσεις ἐπὶ τῆς ἐν 'Ελλθετίᾳ καὶ ᾿Ελλλάδι προϊστορικῆς 
ἀρχαιολογίας, Athen 1869, 8. I5f. Taf. 3, 8. 9 und 4, 14. 15. A. Dumont, 
Revue arch. 1869, II 8. 297. Matériaux pour servir a Vhistoire de Vhomme 
4872 8, 216 (= Dumont, Melanges d’arch. S. 15 und 23). 

4 Inselreisen I S. 160, 14. 
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griechische Gräber’, die sichtlich einige Zeit später, vielleicht | 
erst kurz vor der Herausgabe der Aufsätze (1855) niederge- 
schrieben ist!. Hier sagt Ross, dass ihm solche Idole aus | 
Marmor, einige auch aus Blei auf den griechischen Inseln | 
öfter vorgekommen seien. Wenn wir nicht annehmen wollen 
— wie ich that — dass er hier aus ungenauer Erinnerung § 
rede, würden wir allerdings sein Zeugniss dafür anerkennen 
müssen, dass er mehr als nur ein solches Idol aus Blei ge- | 
sehen, und uns nur wundern, dass er über diese seltene und 
ungewöhnliche Klasse nicht etwas genauere Nachricht zu ge- 
ben für gut befunden hat. Da aber die Verwendung von Blei 
nicht unmöglich ist, lässt sich auch die Möglichkeit nicht aus- 
schliessen, dass Ross buchstäblich genau geredet hat. 

Aber damit ist für das finlaysche Figürchen noch nichts 
gewonnen. Es kann nicht echt sein. Denn ersttich fehlt jede. 
Patina, die wir doch unbedingt voraussetzen müssten, und 
zweitens stimmt es in allen Formen zu genau mit den mar- 
mornen Exemplaren überein. Es hat, wie diese fast ausschliess- 
lich, ein ganz flaches Gesicht, ohne Angabe von Augen und 
Mund; nur die Nase ragt als kleine Erhebung hervor. Bei den 
marmornen Exemplaren sind Augen und Mund und noch 
manche andere Einzelheiten fraglos mit Farbe angedeutet ge- 
wesen ?; bei dem bleiernen war das nicht möglich, bei ihm 
war deshalb eine plastische Ausgestaltung unumgänglich nö-- 
tig. Dass diese fehlt beweist, dass der Fälscher sich sklavisch 
an sein marmornes Vorbild hielt. Auf Grund gleicher Über- 
legung müsste man das von Walpole veröffentlichte Exem- 


' Es ist mir wahrscheinlich, dass diese Übersicht, die neues Material 
nicht beibringt, und hauptsächlich die durch Pasch van Krienens Berichte 
verwirrte Fragestellung nach dem Alter dieser Gräber klären soll, geschrie- 
ben ist, als Ross sich mit der Absicht trug, des Grafen Buch neu abzu- 
drucken; das war aber grade 1855, vgl. L. Ross, Graf Pasch van Krienen — 
Bı Vh 

2 Ich verweise dafür auf Athen. Mitth. 1891 S. 46 ff., Blinkenberg,a.a.0. | 
8. 46,1 bez. S. 41,2 und Tsundas, ᾿Εφημερὶς ἀρχ. 1898 8. 188. 194. 195... 
Schon Walz (Uber die Polychromie der antiken Sculptur, 1853, S. 9) hat 
das für den sitzenden Leierspieler in Karlsruhe richtig erschlossen. 
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plat für falsch halten, wenn es wirklich aus Thon bestande ; 
vgl. darüber Athen. Mitth. 1891 S. 55. 

So bleibt für uns das von Edgar veröffentlichte vorläufig 
das einzige nachgewiesene dieser Idole, das nicht aus Marmor, 
sondern aus Blei besteht, welches deshalb auch nicht genau 
die Form der marmornen Exemplare wiedergiebt. Wie sehr 
die Verwendung von Blei für diese Idole als Ausnahme zu 
betrachten ist, beweisen auch die erfolgreichen Ausgrabungen, 
über welche Tsundas in der Ἐφημερὶς doy. 1898 S. 137 ff. 
berichtet: er hat in rund 200 Gräbern dieser Epoche über 50 
Marmoridole, kein einziges aus Blei gefunden. Das von Evans, 
Cretan pietographs S. 134 Fig. 137 abgebildete, übrigens 
auch nicht genau übereinstimmende, Idol aus Kreta! gilt dem 
Herausgeber selbst als verdächtig und vermutlich mit Hülfe 
des dort aufs neue abgebildeten Formsteins aus der Gegend 
von Thyateira hergestellt (S. 132). So bleibt schliesslich nur 
noch das Bleiidol aus Troja? zu nennen, dessen stilistische 
Verwandtschaft mit den Marmoridolen auch nicht eben sehr 
nahe scheint °. 


Athen, Februar 1899. 
PAUL WOLTERS 


— mir 


1 Vgl. Blinkenberg a.a.O. S. 63, Orele, ΕΙ. ΄ 

2 Schliemann, llios Fig. 226. Perrot, Histoire de l'art VI Fig. 295. 

3 Vgl. Athen. Mitth. 1891 S. 55, 1. Revue arch. 1895, 18. IT. S. Rei- 
nach, La sculpture en Europe avant les influences green = Tomarnes Sy Wee 
zur Frage nach dem Ursprung des Typuss. H. yon Fritze, Jahrbuch des In- 
stituls 1897 S. 199. 
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ALTATTISCHE SCHRIFTDENKMALER 
(llierzu Tafel IX. X) 


Zu den bekannten Bruchstücken des Salamis betreffenden 
Psephisma C. J. A. IV,1 5. 57 und 8. 164, 1a hat H. G. 
Lolling, wie P. Wolters in seinem Nachrufe in diesen Mit- 
theilungen 1894 S. xxi erwähnt, ein neues gefügt, ohne dass 
es ihm gegönnt gewesen wäre diesen wie seinen früheren Fund 
(Δελτίον apy. 1888 S. 117) selbst den Mitforschern vorzulegen. 
Wenn ich die wenigen Buchstaben, die das Fragment bringt, 
nachstehend endlich mitteile, so ist es nicht meine Absicht bei 
dieser Gelegenheit die ganze Urkunde erneuter Behandlung zu 


unterziehen. Da aber die bisherigen Abbildungen keineswegs | 


geeignet sind, von dem Denkmale eine richtige Vorstellung zu 
vermitteln,schien es angezeigt in einem Lichtbild (Taf. 10, 2) 
sämtliche Reste, vereint mit denen einer anderen bedeutsa- 
men Inschrift, vorzulegen und einige kurze allgemeine Be- 
merkungen beizugeben. 

Zunächst über die Form des Denkmals. Ulrich Köhler als 
erster Herausgeber meinte (Athen. Mitth. 1884 S. 125), der 
Stein erinnere ‘durch seine Form und die Art, wie er beschrie- 
ben ist, vielmehr an die Basis eines Weihgeschenkes als an 
eine Inschriftenstele; doch müsste in diesem Falle auf der 
Oberfläche sich wol eine Spur erhalten haben. Der Stein scheint 
danach nicht in den Burgfelsen eingelassen, sondern im In- 
nern des Tempels an einer erhöhten Stelle niedergelegt gewe- 
sen zu sein’. Diese Auffassung wird durch einfache und ein- 
leuchtende Beobachtungen berichtigt, die angesichts vieler 
mittlerweile gefundener archaischer Basen späteren Beurteilern 
des Denkmals allerdings näher lagen als Köhler, und zuerst 
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von Botho Graf in den Athen. Mitth. 1890 S. 24 ausgesprochen 
worden sind!. leh darf Gräfs Bemerkungen im Nachstehenden 
wiederholen. da zu fürchten steht, dass sie den Epigraphikern 
entgangen seien ; der Herausgeber des Corpus hat auf sie zu 
verweisen unterlassen. Dernach Lepsius (Marmorstudien 8. 80) 
aus unlerem weissem pentelischem Marmor gelertigte Block, 
auf dessen Fläche die Inschrift steht, ist an der linken Seite 
dieser Fläche 0,219® hoch,während er am Bruche rechts eine 
Höhe von 0,228" zeigt. Es wächst also in der Richtung der 
Schrift die Höhe der Schriftflache: so gelegt, dass die Buch- 
staben aufrecht stehen, wie in der Abbildung Tal. 10,2, hat 
der Block eine schräg ansteigende Oberkante. Ferner sind 
wie die Schriftfläche so auch die Flächen, die in dieser Auf- 
stellung als Ober- und Unterfläche erscheinen, sorgfältig 
geglättet, die hintere und die Seitenfläche links dagegen rauh 
gepickt. Dieser Sachverhalt lehrt, dass wir in Wirklichkeit 
teste eines nach oben verjüngten Pfeilers vor uns haben, der 
so aufgestellt zu denken ist, dass die Zeilen senkrecht ebenso 
wie auf zahlreichen Basen archaischer Weihgeschenke von 
oben nach unten liefen. Von dem Kopfe dieses Pfeilers sind 
uns im ganzen sechs Bruchstücke erhalten. Vier von ihnen 
passen unmittelbar aneinander; zwei sind lose, beide erst von 
Lolling als zugehörig erkannt, und zwar gehört das bereits 
herausgegebene dem oberen Rande (wenn man der Kürze 
halber so sagen darf),das erst hier veröffentlichte dagegen dem 
unteren Rande des Schriftfeldes an. Ihre Stellung lässt sich 
durch Ergänzung der auf ihnen erhaltenen Schriftreste und 
Verbindung mit denen der zugehörigen Zeilen der grösseren 
Bruchstücke, und ausserdem, hievon unabhängig, wenigstens 
einigermassen durch Rechnung feststellen, weil mit der Ent- 
fernung von dem Kopf des Pfeilers die Abweichung der Zeilen 
von einander wächst. Für das eine der beiden losen Fragmente 
darf Z. 3 die Ergänzung καὶ στρατ[εύεσθ]αι als sicher gelten: 


4 Vgl. H. Lechat, Monuments Piot III 8. 9. 
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damit ist dieses ungefähr an den Platz gewiesen, auf dem es 
die Abbildung zeigt, aber nur ungefähr, da auch in den Zei- 
len, in denen die Buchstaben στοιχηδὸν geordnet sind, ihre 
Abstände nicht genau dieselben bleiben. Für die übrigen Zei- 
len dieses Bruchstückes ist eine einleuchtende Ergänzung noch 
nicht gefunden ; ich erörtere weder die Versuche meiner Vor- 
sänger noch wage ich neue Vorschläge, da ich überhaupt an 
der Möglichkeit einer Herstellung der gesamten Urkunde, wie 
sie vor mir Köhler, Foucart (B. C. H. 1888 S. 1), Gomperz 
(Athen. Mitth. 1888 5. 137. Arch.-epigr. Mitth. XII S. 61), 
Lolling (Δελτίον apy. 1888 5. 17), J. H. Lipsius ( Leipziger 
Studien XII 5. 221) vorgelegt haben, gleich A. Kirchhoff 
verzweifle. Dass die Zeilen ganz erheblich linger waren als 
die ersten Herausgeber angenommen hatten, kann bei richtigerer 
Auffassung der Eigenart des Denkmals und angesichts der 
erst später hinzugefügten Bruchstücke nicht zweifelhaft sein. 
So haben sich denn auch durch den Zuwachs des fünften 
Stückes die Ergänzungen, die Köhler unter Voraussetzung von 
nur 26 und Foucart unter der von 30 Buchstaben in den er- 
sten sechs gedrängter στοιχηδὸν geschriebenen Zeilen versucht 
hatten, als irrig erwiesen. Von den Herstellungen, die jenen 
Fund berücksichtigen, beansprucht die von Lolling und die 
von Gomperz empfohlene zwar an sich schon deshalb höhere 
Wahrscheinlichkeit als die von Lipsius erdachte, weil dieser 
nur mit 34, jene dagegen mit 40 Buchstaben in den ersten 
Zeilen rechnen, aber auch ihre Vorschläge werden dureh das 
neue sechste Bruchstück nicht bestätigt. 

Die leider sehr dürftigen Reste, die dieser jüngste Zuwachs 
bietet, gehören der achten, neunten und zehnten Zeile der Ur- 
kunde an. Z. 9 zu Anfang ist die Lesung τ]ὰ δὲ [Π]όπλα, wie 
zuerst Lipsius früheren irrigen Deutungen gegenüber schön 
vermutele, nieht nur zulässig, sondern wie ein Blick auf un- 
sere Abbildung lehren wird, geradezu überliefert. Die Er- 
gänzung τ]ὰ δὲ [Π1]όπλα παρέχεσθα[ι liegt nahe. Für diese be- 
kannte Formel Beispiele beizubringen, ist kaum nötig (Thu- 
kydides VIII, 97, Aristoteles [1ολ. "AQ. 4,2 u. s.); doch sei be- 
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merkt, dass sie in dem auf Milet beziiglichen Volksbeschlusse 
ΠΑ, Υ5165.6, 22a Fre. ab Z. 11 in leider unkenntlichem 
Zusammenhange wiederkehrt. Aber als véllig gesichert ver- 
mag ich diese Ergänzung gleichwol nicht zu bezeichnen. In 
der nächsten Zeile ist τ]ριά[κ]οντα : δρ[αχυὰς oder eine andere 
Form zu lesen; die letzten Buchstaben des neuen Bruchstückes 
stehen verhältnissmässig enge, so könnte man geneigt sein, 
der Lücke in dieser Zeile einen Buchstaben mehr zuzuteilen 
als in Z. 9 (also δραχμαῖς), doch hat der Steinmetz bei aller 
Ungleichmässigkeit der Abstände es verstanden, auch in die- 
sem anscheinend regellos geschriebenen letzten Teil der Ur- 
kunde auf einem bestimmten Raum dieselbe Zahl von Buch- 
staben unterzubringen, wie die an neunter Stelle in den letzten 
vier Zeilen und in den zwei vorangehenden noch στο!χηδὸν 
geordneten Zeilen genau über einander stehenden Zeichen 
zeigen. Nebenbei, eine beträchtliche Länge der Zeilen wird 
auch dadurch erwiesen, dass aller Wahrscheinlichkeit nach 
zwischen ho und dem Z. 11 folgenden -]v δὲ [τ]ὸν ἄρχο[ντα ! ein, 
sei es auch noch so kurzer, aber doch vollständiger Satz zu 
ergänzen ist. In Zeile 6 erscheint auf dem neuen Bruchstücke 
nur ein V, das erste in der ganzen Inschrift; ich finde keine 
einleuchtende Ergänzung. Meine Einfälle lasse ich unerwahnt; 
es ist wertlos Worte zu raten, solange der ganze Zusammen- 
hang unerkannt ist. 

Eine neue Herstellung der gesamten Urkunde vorzulegen 
oder dureh eindringende Auslegung der vorliegenden neuer- 
dings vermehrten Reste und umständliche Erwägung aller Mög- 
lichkeiten ihrer Beziehung auch nur andeutungsweise zu ver- 
suchen sehe ich mich ausser Stande. Ich beschränke mich auf 
zwei Bemerkungen. Zunächst habe ich für eine Stelle des An- 
fangs der Inschrift eine Lesung zu empfehlen, die ich als er- 
ster gefunden zu haben meinte, aber dann schon von Lolling 
vorweggenommen sah. Z. 2 glaubt man nämlich einen Irr- 


1 Vel. Br. Keil, Hermes 1894 S. 67, 1. 
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tum des Steinmetzen annehmen zu müssen und hält οἰκὲν ἐα 
Σαλσμῖνι gemeiniglich für verschrieben statt οἰκέν ἐν Ξαλαυῖνι. 
ich frage nicht, ob in diesem Falle nicht nach Z. 4 ἐαμὲ viel- 
mehr ἐξαλχυῖνι zu erwarten wäre; jedenfalls ist die Voraus- 
setzung eines Schreibfehlers erst dann geboten. wenn jede an- 
dere Möglichkeit der Erklärung versagt Dem ist aber nicht 
so. Es wird. nicht mit versehentlicher Auslassung des Ny,wie 
Lolling dachte', sondern mit einer Assimilation, die gerade 
nach dem langen Vocale nahe lag, und einfacher Setzung des 
Consonanten ? oizév ἐΣαλαμῖνι für οἰκὲν ἐᾶν Σαλαυῖνι (als Loca- 
tiv vgl. ᾿Ελευσῖνι) oder Σαλαμινίος geschrieben sein. Diese Le- 
sung empfiehlt vor allem der Umstand, dass οἰκὲν ἐᾶν eine ge- 
wöhnliebe Verbindung ist; ich begnüge mich auf folgende 
Stellen zu verweisen: Thukydides 3,18: Μυτιληναίων οὓς μὲν 
Πάχης ἀπέπευψεν ὡς ἀδικοῦντας Ἀρῖναι καθ᾽ ἡσυχίαν, τοὺς δ᾽ ἄλλους 
ἐἂν οἰκεῖν; Aristoteles Πολ. ᾿Αἠ. 22, 4; Inschrift von Ilion in 
Dittenbergers Sylloge! 158 (Michel, Reeueil dinseriptions 
grecques 35) Z. 49. Nur die Anstösse, die Lollings Ergän- 
zung (Δελτίον ἀρχ. 1888 5. 118): Ἔδοχσεν τδι δέμοι τ[ὸς Σα|- 
λαυ[ῖνα Χλέροι λάχοντας] οἰκὲν ἐᾶ(ν) Σαλαμινι[ος Πό]λεν [χσὺν δὲ τοῖς 
᾿;Αθεναίοι]σι τελὲν καὶ στρατ εύεσθ!αι sonst bietet, haben wol seine 
Nachfolger veranlasst von οἰκεῖν ἐὰν wieder abzugehen. Es wird 
sich nun darum handeln, auf Grund dieser Lesung eine neue 
Deutung der ersten Zeilen zu gewinnen. Vielleicht gelingt es 
dann auch, eine Schwierigkeit zu beseitigen, an der die bis- 
herige Auffassung dieser Bestimmungen leidet. In Z. 3 hat 
Köhler glücklich Reste erkannt, welche der im vierten Jahr- — 
hunderte nachweislichen Formel στρατεύεσθαι τὰς στρατιὰς καὶ 

τὰς εἰσφορὰς εἰσφέρειν μετὰ ᾿Αθηναίων entsprechen und nach Br. 
Keil (Hermes 1394 S. 67) nicht [χσὺν ᾿Αθεναίοι]σι, sondern [παρ᾽ 
"Abevatorjot τελὲν καὶ στρατ|εύεσθ)αι zu ergänzen sind. Aber diese 


' Wenigstens giebt Lolling in seinem Texte hier ea(v) Σαλαμινι[ος, 7. 4 
dagegen caus. 

2 Vgl. W. Schulze, Hermes 1893 8. 22, der nur irrt, wenn er in unserer 
Inschrift εσαλαμινι geschrieben glaubt, 
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Formel findet sonst auf Nichtbiirger Anwendung. die in ihren 
Leistungen den Athenern gleichgestellt werden (Isotelen ), 
hier dagegen sämtlichen Erklärungen und Ergänzungen zu- 
folge auf Kleruchen, die Bürger waren und Bürger blie- 
ben. Deshalb hat Köhler nicht nur auf die Änderung hinge- 
wiesen (5. 119), die im Verlaufe von zwei Jahrhunderten der 
sprachliche Ausdruck erfahren habe, sondern auch ausdrück- 
lich bemerkt (S.124): ‘wenn in dem Psephisma die Kleruchen 
scheinbar den Bürgern gegenüber gestellt werden,so wird man 
darin nicht sowol eine formale Ungeschicklichkeit als ein An- 
‚zeichen dafür zu sehen haben, dass der Begriff des Bürger- 
rechtes im öffentlichen Rechtsbewusstsein noch nicht festge- 
stellt war’. Töpffer dagegen schloss in seinen Quaestiones 
Pisistrateae S. 26 (jetzt in den Beiträgen zur griechischen 
Altertumswissenschaft 5. 20) aus denselben Worten, dass das 
ganze Psephisma einem Nichtathener gelte, und ihm folgend 
bezeichnet es auch Beloch (Rhein. Mus. 1895 S. 266) als 
“bekanntlich keineswegs sicher, ob diese Inschrift wirklich 
von einer Kleruchie handelt und nicht vielmehr von der Ver- 
leihung eines Grundstückes auf Salamis an einen um Athen 
verdienten Fremden’. Diese Auskunft glaube ich allerdings mit 
Busolt (Griechische Geschichte ? II S. 445) ablehnen zu müs- 
sen, da die erhaltenen Reste, so verstümmelt sie auch sind, 
allgemeinen Bestimmungen anzugehören scheinen. Auch durch 
die Berufung auf formale Ungeschicklichkeit oder die Unvoll- 
kommenheit der Rechtsbegriffe jener Zeit wird m. E. jene 
Schwierigkeit nicht behoben. Sie würde aber verschwinden, 
wenn sich die durch die Lesung οἰκεῖν ἐᾶν nahegelegte Auf- 
fassung als zulässig erweisen sollte, dass sich diese Bestim- 
mungen nicht auf athenische Kleruchen, sondern auf die frühe- 
ren Bewohner der Insel, die Salaminier, beziehen !. 
Meine zweite Bemerkung gilt der letzten Zeile. Hier folgt 


1 Über die Dienstpflicht der Untertanen v. Wilamowitz, Hermes 1837 S. 
242 {f., über die Salaminier derselbe Hermes 1877 5.342, U. Köbler,Athen. 


Mitth. 1879 S. 26. 
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der Endung sv durch Interpunktion,und zwar drei Punkte wie 
in Z. 3, getrennt ἐπ]ὶ τὲς β[ολὲς. Solange man nur mit kurzen 
Zeilen rechnete, war es natürlich und geboten, diese drei Worte 
als Schluss des Satzes zu betrachten. Ich vermag ein Bedenken 
gegen diese Auffassung nicht zu unterdrücken. Die Inschrift 
verwendet, soweit sie uns vorliegt, Interpunktion sonst nur an 
zwei Stellen: erstens, um in Z. 10 das Zahlwort τριάκοντα aus 
dem Zusammenhange der Rede herauszuheben (zwei Punkte); 
zweitens in Z.3 augenscheinlich um den Anfang eines neuen 
Satzes zu bezeichnen. Dagegen fehlt die Interpunktion in Z. 3 
vor dem Beginne des Nebensatzes ἐαμὲ oixzı und Z. 5 nach dem 
Nebensatze vor dem Anfange des Hauptsatzes 2x]v δὲ y..s9:, aro- 
τίίνεν, also an Stellen, wo man Interpunktion erwarten müsste, 
wenn sie in der letzten Zeile im Inneren des Satzes lediglich 
vor einer Bestimmung stehen soll. Unter diesen Umständen 
scheint mir die Verwendung der Interpunktion vor den Worten 
ἐπὶ τὲς βολὲς ein Hinweis darauf,dass mit ihnen ein neuer Satz 
beginnt. An den Schluss der ganzen Urkunde gestellt kann aber 
ein mit ἐπὶ τῆς βουλῆς eingeleiteter Satz, glaube ich, nur den 
Sinn einer Datirung haben. Die Vermutung liegt nahe,dass wie 
so gewöhnlich in attischen Inschriften des fünften Jahrhunderts 
ἐπὶ τὲς βολὲς hei oder Πότε ὁ δεῖνα (allenfalls πρῦτος) ἐγραμμάτευεν 
zu ergänzen sei. Allerdings vermag ich nur in einer einzigen 
Urkunde eine ähnliche Datirung ebenso an den Schluss ge- 
stellt nachzuweisen : das Bruchstück C./.A. 1V,1 S. 125, 557, 
mit drei anderen Bruchstücken, darunter C./.A. 186, wie ich 
in meinen Attischen Studien zeigen werde!, zu einem Ver- 
trage der Athener und Samier gehörig, enthält nach einem Ver- 
zeichnisse der Strategen, die den Vertrag abzuschliessen und 
zu beschwören hatten, die Worte: βολὲ ἔρχε [höre? ὁ δεῖνα πρὸ- 


ΓΒ. einstweilen meinen Bericht in den Jahresheften des österreichischen 
archäologischen Institutes I Beiblatt S. 43. 

2 Diese Ergänzung scheint mir dureh die jetzt nicht mehr sichtbaren Reste 
geboten, die Lolling hinter eye verzeichnet hat: 1u. So auch 0. 1. A. 15 
(dazu IV,I S. 57, L. Ziehen, Leges Graecorum sacrae2) nach Michels Er- 
gänzung (ecueil d’inseriplions grecques 670): Ἔδοχσεν τει βολει καὶ τδι δέμοι Πότε 
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τ]ος ἐγραμμάτευε Ῥα[μνόσιος. Anders datirt die Hekatompedon- 
inschrift, ebenfalls am Schlusse: Ταῦτ᾽ ἔδοχσεν to: δέ[μοι ἐπὶὶ 
Φ[ιλοχράτος ἄρχοντ]ος τὰ ἐν τοῖν λίθοι[ν τούτ]οιν. Sicherlich ent- 
spricht, wie zahlreiche Beispiele nichtattischer Inschriften zei- 
gen, eine solche Datirung am Schlusse durchaus dem Urkun- 
denstil. Für die letzte Zeile des Psephisma über Salamis er- 
giebt sich, wenn meine Vermutung zutrifft, eine Länge von 
mindestens (ohne zeörog und mit sehr kurzem Namen) 30 
Stellen, eine erheblich grössere Zahl für die ersten sechs Zeilen. 
Ich beschränke mich auf diese Andeutungen, um nunmehr 
auf eine Frage allgemeinerer Bedeutung einzugehen, die bis- 
her mehrfach erörtert, doch nicht entschieden, allerdings aber 
auch nur vor den Denkmälern selbst richtig zu stellen und 
β richtig zu beantworten ist. Es ist dies die fiir die Geschichte 
der altattischen Schrift hervorragend wichtige Frage nach der 
Zeit, der das Psephisma über Salamis zuzuteilen ist. 
Auf Grund einer Vergleichung mit der Inschrift des von 
Peisistratos, dem Enkel des Tyrannen, gestifteten Altars aus 
dem Pythion C./.A.1V,1 5.41, 373 e (unsere Taf. 10,1), ‘der 
aus der Zeit der Herrschaft des Hippias und zwar wahrschein- 

lich aus den späteren Jahren derselben stammt’, und mit der 

attischen Inschrift auf dem Denkmale des Phanodikos von Si- 
- geion /.@.A. 492, ‘dessen Entstehung um das Jahr 536 ange- 
| setzt worden ist’, kam Köhler zum Schlusse, sowol der Gestalt 
der einzelnen Zeichen wie dem Gesamtcharakter der Schrift nach 
stelle sich das Psephisma über Salamis zwischen jene beiden 
Denkmäler, scheine also in die ersten! Zeiten des Hippias ge- 


Haoaıbarels πρὂτος ἐγραμ.μάτευεν. Παραιδάτης als Eigenname auch 0.1.4. I 447 
Col. III 2. 32 (in den Index nicht aufgenommen); in Kyrene Diog. Laert. 
Il 8.48 und in der Liste Michel 644 Z. 11; ein Spartiate Herodot V 46. 
Ὅτε auch in dem Psephisma in Andokides Mysterienrede 96: ἄρχει χρόνος 
τοῦδε τοῦ ψηφίσματος ἢ βουλὴ οἱ πεντακόσιοι οἱ λαχόντες τῷ χυάμω ὅτε ᾿λειγένης 
πρῶτος ἐγραμμάτευεν. 

4 “In die letzte Zeit der Peisistratiden' setzte Larfeld das Psephisma in 
seiner Griechischen Epigraphik in Müllers Handbuch? I S. 449, in seinem 
soeben erschienenen Handbuch der griechischen Epigraphik I S.3 da- 
gegen “etwa zwischen 570 und 560 γ. Chr. ', 


414 . A. WILHELM 


setzt werden zu müssen; dieser Datirung widerstrebe aber der 
Inhalt. Der Volksbeschluss, der die rechtliche Stellung der 
nach der Insel gesandten Kleruchen regelt, sei von der defi- 
nitiven Besitznahme von Salamis dureh die Athener nicht wol 
zu trennen, sei also zwischen 570 und 560 eingegraben ; die 
Inschrift von Sigeion dürfe man nicht weit unter den Anfang 
des sechsten Jahrhunderts herabrücken. 
Ich gehe auf das Alter der Inschrift von Sigeion nicht ein. 
Denn in den fünfzehn Jahren, die seit Köhlers Veröffentlichung 
verstrichen sind, hat sich die Zahl altattischer Schriftdenkma- 
ler aus Attika, vor allem aus Athen selbst, so sehr vermehrt, 
dass ich ohne Schaden für die Untersuchung auf die Berück- 
sichtigung ausserhalb Attikas gefundener attischer Inschriften 
verzichten zu können glaube. Zudem leuchtet ein,dass Köhler, 
angesichts eines so viel dürftigeren und, wie er wol erkannte, 
an sich äusserst spröden Materials seine zeitliche Bestimmung 
des Psephisma über Salamis zunächst auf den Vergleich mit 
dem Altare des Pythion und noch vielmehr auf inhaltliche 
Erwägungen, unabhängig von der Schrift, gestützt hat. 
Gerade auf die Schrift baut dagegen J. Beloch, wenn er in 

seiner Abhandlung ‘Zur Geschichte der älteren griechischen 
Lyrik’ Rhein. Museum !895 S. 266 das Psephisma erheblich 
jüngerer Zeit zuzuweisen sucht. Die Inschrift einer Basis von 
der Akropolis C.J.A. ΙΥ,1 S. 131, 372231 

Φαρθένε ἐν ἀκροπόλει Tedecivos 

ἄγαλμ. ἀνέθεκεν Kerios hör χαίροσα διδοίες 

ἄλο ἀναθέναι 
sei der Inschrift über Salamis ganz ähnlich ; ebenso die In- 
schrift IV,1 5. 92, 373118 (Arch. Jahrbuch III 5. 270) 

Εὐθύδικος ho Θαλιάρχο 

ἀνέθεκεν 
und IV,1 5. 108, 373.228 

Χναιάδες ἀνέθεκεν 

ho []αλενεύς 
(zweimal 2). ‘Auch die Telesinosinschrift macht einen alter- 
tiimlicheren Eindruck als die Inschrift auf dem Peisistratos- 
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altar; und doch ist sie jünger, denn wie das Demotikon zeigt, 
fällt sie erst nach Kleisthenes’. ‘Auch die Klerucheninschrift 
kann also in die Zeit nach Kleisthenes gehören, wo in der 
That eine Kleruchie nach Salamis geführt worden zu sein 
scheint’. Es folgt noch eine Bemerkung über den Gegenstand 
des Psephisma, die ich bereits 8. 471 berücksichtigt habe. 

Diese Beweisführung, deren Ergebniss Busolt (Griechische 
Geschichte? II S. 444, 2) beipflichtet, bedarf der Berichtigung 
und Ergänzung. Was die Entsendung einer Kolonie nach Sa- 
lamis in der Zeit ‘nach Kleisthenes’ betrifft, so ist allerdings 
sicher, dass die Landverteilung,an welcher der Held von Pin- 
dars zweitem nemeischen Gedichte, Timodemos von Acharnai 
— nach dem Scholion εἷς τῶν τὴν νῆσον κατακληρουχησάντων "A- 
θηναίων --- beteiligt war, nicht in der ersten Hälfte des sechsten 
Jahrhunderts stattgefunden haben kann, sondern erst erheb- 
lich später; dass noch zur Zeit der Perserkriege Staatsländereien 
auf Salamis verfügbar war, zeigt nach v. Wilamowitz Nach- 
weis (Hermes 1877 S. 342) die Schenkung, von der Herodot 
VIII, i1 berichtet. Aber so wol jene Landverteilung nachklei- 
sthenisch sein mag, dass die auf der Insel angesiedelten Athe- 
ner ‘Demotika’ führen, kann dafür nicht, wie Beloch und 
Busolt wollen, beweisen, und ebenso wenig beweisen die “De- 
motika’ Κήττιος und Παλληνεὺς an sich schon Entstehung 
in nachkleisthenischer Zeit für die von Beloch mit dem Pse- 
phisma über Salamis verglichenen Inschriften €. 7. A. IV, 1 
31931 und 37323. Denn auch vor Kleisthenes gab es Ort- 
schaften in Attika, nach denen sich ihre Bewohner nennen 
konnten, wie Myron von Phlya, Peisistratos aus Philaidai (Pla- 
ton, Hipparch. 228 B, Plutarch, Solon 10) oder Phye, nach He- 
rodot I 60 ἐν τῷ Shum τῷ Παιανιέι (vgl. Aristoteles Πολ. ᾿Αθ. 
14,4). Wir können solchen Namen, wo sie in den Inschriften 
begegnen, nicht ansehen, ob sie Demotika im dem Sinne der 
kleisthenischen Verfassung oder einfach Bezeichnung der Hei- 
mat und vorkleisthenisch sind !. 


1 Vel. v. Wilamowitz, Hermes 1898 8. 123, 
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Ich kann also nicht zugeben, dass der Vergleich mit der 
Telesinosinschrift und ihren Verwandten in Belochs Sinn für 
das Psephisma über Salamis die Ansetzung in nachkleisthe- 
nischer Zeit beweise, selbst wenn die Übereinstimmung in der 
Schrift, auf die sich Beloch beruft, grösser wäre als sie we- 
nigstens mir zu sein scheint. Denn trotz äusserlicher Ähnlich: 
keiten in der Gestaltung mancher Zeichen ist in Folge völliger 
Verschiedenheit der Arbeit und Ausführung die Erscheinung 
der Schrift in beiden Denkmälern eine ungleichartige, ihre 
unmittelbare Zusammenstellung daher nicht unbedenklich und 
zu bindenden Schliissen wenig geeignet. Zudem ist es miss- 
lich in soleher Angelegenheit nur einzelne, nicht die ganze 
Reihe der Denkmäler zu befragen. Beloch selbst betont mit 
vollstem Rechte “die Schwierigkeiten, welche die Datirung 
griechischer Inschriften aus archaischer Zeit bietet, wenn sie 
nur nach dem Schrifteharakter erfolgen soll’. Ich gestehe, dass 
mir diese Schwierigkeiten, je besser ich die Steine zu verstehen 
glaube, desto grösser erscheinen. Je mehr sich die Anschauung 
vertieft und die Kenntniss erweitert, desto vielgestaltiger und 
in ihren einzelnen Erscheinungen unberechenbarer offen- 
bart sich die Entwicklung; je mehr wir das Material, das 
uns zufällig vorliegt, schätzen und wie viel uns fehlt ahnen 
lernen, desto ärmlicher scheint es für unsere unbescheidenen 
Wünsche; je vermessener sich das Meistern der Entwick- 
lung mit den Gewaltmitteln der Logik und je unzuläng- 
licher sich unsere Forschung zeigt, desto mehr ertauschen 
wir für erzwungene,aber bloss erträumte Sicherheit willig das 
offene Geständniss der Unsicherheit und für Vorurteile das 
Nichtwissen. Das Wagniss auf Grund unserer leblosen und 
irreführenden Typendrucke altattische Sehriftdenkmäler in 
eine Folge zeitlich wol umschriebener Gruppen einzuordnen 
oder vorgefasster Meinung zu Liebe die Angaben von Augen- 
zeugen über Schriftformen auzuzweifeln, kann nur ferne von 
Athen unternommen werden. Vor den Denkmälern lernt man 
sich bescheiden, und es kostet mir Mühe aus langer Verzagt- 
heit diesen Problemen gegenüber mit einem Urteil über die 
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Zeit, der das älteste attische Psephisma angehören mag, her- 
vorzutreten. 

Zuletzt hat Br. Keil (Hermes 1894 S. 267) die mehr oder 
minder genau datirbaren Proben altattischer Schrift, die der 
Zeit vor der ältesten Quotenliste angehören, zusammengestellt 
und in dieser Reihe.die ihm ein regelmässiges Aufsteigen von 
jüngeren zu älteren Schriftformen zu zeigen scheint, auch der 
Salamisinschrift ihren Platz angewiesen. Ich wiederhole die 
Liste der von ihm herangezogenen Denkmäler mit geringfügi- 
gen Zusätzen: 

C.I.A. 1 433 (Dittenberger, Sylloge ? 9) Verlustliste der 
Krechtheis, aus dem Jahre 459/8 vor Chr. 

I 199 Verlustliste des Krieges am Hellespont und um Tha- 
sos, nach U. Köhler, Hermes 1889 S. 85 ff., v. Wilamowitz, 
Aristoteles und Athen [| S. 292 aus dem Jahre 465. 

‘Für die Hekatompedosinschrift ©.7.A. IV, 1 8. 138, wird 
483/2 der nicht zu weit von der Ausfertigung der vorliegen- 
den Urkunde abstehende terminus ante quem sein’. Vgl. 
unsere Taf. 9, 2. 

1V,1S. 192, 570. 571 Ostraka mit dem Namen des Xan- 
thippos aus dem Jahre 485/4. 

IV,1 5. 41 der Altar des Pythion, zwischen 527 und 511. 

Aus dem Anfange derselben Periode I 381 Herme mit dem 
Gedichte, angeblich des Anakreon, Anthol. Palat. VI 138. 

Salamisinschrift ‘vor 560.’ 

IV,1 5. 199, 37333 Inschrift der ταμίαι, “kaum unter das 
Jahrzehnt der solonischen Verfassung herabzuriicken’?. 

Aus dieser Reihe hat I 381 auszuscheiden. Freilich hat 
Lolling (Athen. Mitth. 1880 5. 253 und Δελτίον apy. 1891 
S. 77) diese Inschrift älteren Bedenken gegenüber unbeküm- 
mert für ein Denkmal der Zeit des Hippias gehalten. Aber 
der Name des Anakreon, unter dem das Epigramm in der 
Anthologie erscheint, verbürgt keine zeitliche Bestimmung, 
da er, wie uns die ‘simonideischen’ Gedichte lehren, ohne 


! Vgl. v. Wilamowitz, Athen und Aristoteles II S. 74, 5, 87,27, 
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urkundliche Gewähr ist; die Inschrift gehört, glaube ich, 
gleich dem Hermes des Leokrates!, in die erste Hälfte des 
fünften Jahrhunderts. 

Dagegen sind andere Schriftproben in Keils Reihe nicht 
aufgenommen und nachzutragen. Es sind: 

Athen. Mitth. 1897 8. 345 (Dittenberger, Sylloge ? 6) das 
Ostrakon mit dem Namen des Themistokles, aus dem Jahre 
483/2 oder etwa zehn Jahre später. 

C.I.A.AV,1 8. 192, 569 (Dittenberger, Sylloge? 4) das 
Ostrakon mit dem Namen des Megakles,aus dem Jahre 487/6. 

1 333 (unsere Taf. 9, 1), zwei auf die Schlacht bei Mara- 
thon bezügliche Gedichte. 

ΙΥ,1 5. 153, 350 nach Lollings von U. Köhler, Hermes 1896 
S. 150 berichtigten Vermutungen ein vom Sohne des Polemar- 
chen Kallimachos von Aphidna errichtetes Denkmat. | 

1V,1 5. 78, 334a Bruchstück der Basis des chalkidischen 
\Veihgeschenkes. Dazu die Inschrift der zum Andenken an 
denselben Sieg (504 vor Chr.) errichteten Halle der Athener in 
Delphi?, abgebildet in Pomtows Beiträgen zur Topographie 
von Delphi Taf. 5, zuletzt abgedruckt in Dittenbergers Syl- 
loge* 3. 

Um von den Künstlerinschriften wenigstens eine heranzu- 
ziehen, IV,1 S.88 und 181, 373°! (Antike Denkmäler | Taf. 
53) mit dem Namen des Antenor. 

Aber es geht nicht an, die Untersuchung auf die wenigen 
Schriftproben zu beschränken, die zufällig mit dem Vorzuge 
besonderer Bedeutung und Beziehung und daher auch mehr 
oder weniger genauer zeitlicher Bestimmheit auf uns gekom- 
men sind. Neben ihnen fordert die ungleich grössere Zahl von 
bescheideneren Denkmälern ihr Recht, die, wenn auch für uns 
keine geschichtliche Erinnerung an sie anknüpft, doch als 


! Vel. vorläufig Athen. Mitth. 1898 S. 168. 

2 Die Weihinschrift der ἀκ[ροθ]ίνια τες Μαραθ[ο]νι μ[άχες liegt nur in spä- 
terer Erneuerung vor: Homolle B. ©. H. 1896 S. 608. Pomtow, Arch. An- 
zeiger 1898 S. 49, 
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Zeugen gewohnlicher Ubung und Vertreter durchschnittlicher 
Leistung eigentümlichen Wert besitzen. Es sind dies die vie- 
len Weihinschriften von der Akropolis, die schon den Fund- 
umständen nach in die Zeit vor dem Jahre 480 gehören, und 
die Inschriften der ansehnlichen Grabdenkmäler des sechsten 
Jahrhunderts, als deren bekannteste ich die Stelen des Ly- 
8639! und des Aristion ? nenne. Sie müssen der gesetzlichen 
Einschränkung des Gräberluxus vorausliegen, welche laut dem 
bei Cicero, De legibus II 26 erhaltenen Berichte des Deme- 
trios von Phaleron einige Zeit nach Solon erfolgte’, entweder 
schon unter den Tyrannen oder erst unter Kleisthenes 4. Ich 
vermag auf diese Frage nicht einzugehen, nur zur Datirung 
eines Denkmals sei ein Wort erlaubt. Die durch Verwendung 
des Digamma bekannte Inschrift des von Phaidimos verfer- 
tigten Grabdenkmals aus Vurva C. J. A. IV,1 8. 188, AT7p 
erklärt Kirchhoff im Widerspruche zu dem ersten Herausge- 
ber Stais, der sie Δελτίον ἀρχ. 1890 S. 103, 111 in das Ende 
des sechsten Jahrhunderts gesetzt halte, für nicht jünger als 
dessen Mitte. Ich muss gestehen, dass ich angesichts der techni- 
schen Vollendung, welche die Inschrift auszeichnet, und nach 
den Schriftformen das Denkmal als eines der jüngsten, die 
uns in dieser Art erhalten sind, betrachten muss, und freue 
mich dies Urteil dadurch bestätigt zu sehen, dass die Reste 
der Statue, die mit der stattlichen Basis gefunden worden sind, 
nach P. Wolters Urteil in ihrer Arbeit die Kunst der zweiten 
Hälfte des sechsten Jahrhunderts verraten. 


! Attische Grabreliefs Nr. 1. 

2 Ebenda Nr. 2. Die Zeit des Denkmals wird wenigstens einigermassen 
durch v. Wilamowitz Vermutung (Aristoteles und Athen I S. 14,00) be- 
stimmt, Aristion sei der durch Aristoteles ( Πολ. ᾿Α9. 14, 1} und Plutarch 
(Solon 30) bekannte Antragsteller des Beschlusses, der Peisistratos die Leib- 
wache bewilligte,mit deren Hilfe er sich im Jahre 561/0 der Herrschaft über 
Athen bemächtigte. 

3 Vgl. A. Brückner,Arch. Jahrbuch 1891 8. 198, Arch. Anzeiger 1892 S. 
19, P. Wolters, Ἐφημερὶς ἀρχ. 1888 S. 191, Athen. Mitth. 1891 S. 388, 

4 Nach G. Hirschfeld, Festschrift für Overbeck 8. 13. 
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Ein Uberblick über die gesamten Denkmäler, soweit sie 
mir zugänglich waren, scheint mir zweierlei zu lehren. 


Erstens, dass leider gerade der Stein, den wir am liebsten .. 


zum Markstein für unsere Beurteilung der Entwicklung alt- 
attischer Schrift wählen möchten,diesen Vertrauensposten ein- 
zunehmen keineswegs geeignet ist. Die Inschrift des Altars 
aus dem Pythion (Taf. 10, 1) ist, wie schon Löscheke geahnt 
hat (Athen. Mitth. 1879 S. 43), in der vornehmen Schlicht- 
heit und der vollen Eleganz ausgeglichener Formen und, wie 
ich vermute, auch in der Orthographie ihrer Zeit voran. 
Man mache die Probe : wollten wir die Inschriften, die an ihr 
gemessen eine niedrigere Stufe der Entwicklung zu vertreten 
scheinen, sämtlich der Inschrift des Altars auch zeitlich vor- 
aufgehen lassen, so blieben, fürchte ich, für die dreissig Jahre 
zwischen der Vertreibung der Tyrannen und der Persernot 
aller Wahrscheinlichkeit entgegen verhältnissmässig wenige 
Inschriften, also auch wenige Kunstdenkmäler übrig. 
Zweitens stellt sich heraus, dass der allerdings nur auf Ty- 
pendrucke oder andere unzureichende Reproductionen (z. B. 
gerade der Salamisinschrift) gegründete Glaube, eine Liste 
altattischer Schriftproben wie die oben mitgeteilte zeige in un- 
unterbrochener Reihe ohne Reaction ein regelmässiges Auf- 
steigen von jüngeren zu älteren Schriftformen, dem Sachver- 
halte nicht völlig gerecht wird. Schon deshalb nicht, weil, wie 
eben angedeutet,neben wenigen auserwählten die grosse Masse 
der Denkmäler nicht berücksichtigt ist und unerwogen bleibt 
welehen Platz und Raum sie in der Entwicklung und dem 
überkommenen Bestande beansprucht; aber auch, weil wenig- 
stens in Keils Erörterung eine Inschrift ( vielleicht absichtlich) 
übergangen ist, deren hervorragende Bedeutung für unsere Beur- 
teilung der Schriftgeschichte schon Lolling und neuerdings 
Studniezka hervorgehoben hat. Es ist das Denkmal des Kalli- 
machos von Aphidna. Vergleicht man diese Inschrift lediglich 
der Schrift nach mit der des Altares aus dem Pythion, so wird 
man diese letztere für die vorgeschrittenere, also, wie man 
voreilig zu schliessen pflegt, für die jüngere, halten ; indessen 
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ist sie um mindestens zwanzig Jahre älter. Denn mit den Be- 
richtigungen, die Köhler an Lollings Vermutungen vorgenom- 
men hat, scheint mir die Beziehung des Denkmals auf den 
Polemarchen, der in der Schlacht von Marathon fiel,durchaus 
glaublieh. Solche Erfahrungen ‚die sich bei jeder Musterung des 
Inschriftenschatzes späterer Jahrhunderte wiederholen, mahnen 
zu weitgehender Vorsicht bei zeitlichen Bestimmungen, die le- 
diglich auf stilistischer Würdigung aufbauen. Wort für Wort 
gelten für den Epigraphiker die Mahnungen die Studniezka im 
Hinblicke auf die strittige Chronologie altattischer Kunstdenk- 
mäler kürzlich mit ausdrücklichem Hinweise auf die eben 
besprochenen Thatsachen der Schriftgeschichte an die Kunst- 
historiker gerichtet hat (Arch. Jahrbuch 1896 S. 254): die 
Einordnung in die stilistische Entwicklungsreihe darf nicht 
mit genauer chronologischer Bestimmung verwechselt wer- 
den, und der thatsächliche Entwicklungsgang ist niemals so ein- 
fach, wie man es im Interesse der Forschung wünschen möchte. 

Versuche ich auf Grund dieser allgemeinen Erwägungen 
die Urkunde über Salamis als Schriftdenkmal zu würdigen, 
so habe ich zuzugeben, dass sie für sich allein betrachtet zu- 
nächst allerdings den Eindruck gewisser Altertümlichkeit er- 
wecken mag, im Original freilich viel weniger ais in den Ab- 
bildungen, die in Kohlers und Foucarts Abhandlungen und 
C.1. A. IV, 1 S. 57 mitgeteilt sind. Geben diese Abbildungen 
weder die Gestalt des Denkmals noch die eigenartige Form und 
Anordnung der Buchstaben mit wünschenswerter Treue wie- 
der, so wird die erste Veröffentlichung nach einer Photogra- 
phie ein richtigeres Urteil erlauben. Die Buchstaben scheinen 
auf den ersten Blick unbeholfen und unruhig, und das ganze 
Bild der Inschrift wird beeinträchtigt durch die geringen Zwi- 
schenräume zwischen den Zeilen, die vielen schrägen Linien 
mit ungleichen Neigungen, und den Wechsel der sro:yndov- 
Ordnung, welche die ersten sechs und mit etwas grösseren 
Abständen auch die zwei folgenden Zeilen zeigen,und freierer 
Stellung der Buchstaben in den vier untersten Zeilen. Bei 
diesen Eigentümlichkeiten der Schrift verrät das Denkmal aber 
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482 A. WILHELM 


hohe technische Vollendung. Die Schriftflache ist peinlich ge- 
glättet und die einzelnen Buchstaben sind nicht nur ganz 
scharf und klar umrissen, sondern auch mit grosser Sorgfalt 
und Gleichmässigkeit eingetieft. Reste der ursprünglichen Fär- 
bung, von Zeile zu Zeile wechselnd, wie Lolling festgestellt 
hat!, blau und rot, sind noch erhalten. So stellt sich die Sa- 
lamisinschrift durch ihre Ausführung den besten Schriftdenk- 
mälern vorpersischer Zeit, die in dem ganzen Bestande sicher 
die jüngeren sind, zur Seite. Und gerade auf diesen jüngeren, 
durch gleiche Sorgfalt und Vollendung der Arbeit ausgezeich- 
neten Denkmälern kehren einzelne Buchstaben in den ei- 
gentümlichen Formen, wie sie die Salamisinschrift zeigt, 
wieder. Ich bespreche sie in der Reihenfolge des Alphabets. 

An dem Alpha fällt die wechselnde Steilheit der ersten Linie 
auf, die sich von der gewöhnlichen Schräge in zwei Fällen 
geradezu zur senkrechten Stellung steigert, so dass der Buch- 
stabe, wenn der Ausdruck erlaubt ist, gewissermassen auf ei- 
nem Beine steht wie in Z. 3 auf dem fünften Bruchstücke und 
Z. 9 zu Anfang. Solche ‘stehende "Alpha sind allerdings alter- 
tümlichen attischen Inschriften keineswegs fremd — ich ver- 
weise auf die Porosbasen IV,i 5. 89, 37397. S. 199,373 239 und 
S. 98, 373 199 (jetzt von Wolters mit einem noch unveröffent- 


lichten Bruchstücke vereinigt in Lollings demnächst erschei- 


nendem Katalog der Weihinschriften Nr. 13). Aber gerade auf 
manchen schon ihrer vorzüglichen Ausführung nach sicherlich 
jüngeren Schriftdenkmalern sind diese Alpha häufig. Ganz 
ausgeprägt zeigt diese Form und sie allein die Inschrift des 
von dem jüngeren Archermos verfertigten Weihgeschenkes der 
Iphidike IV, 1 S. 181, 373%, die Weihinschrift des Epiteles 
IV,1 S. 200, 837354! und das schon mehrfach erwähnte Denk- 
mal des Kallimachos von Aphidna?. Sie begegnet ferner — 


' Bei Th. Gomperz, Arch.-epigr. Mitth. XII S. 65, vgl. Lepsius, Marmor- 
studien 8. 81. 

2 Bemerkenswert ist in dieser Inschrift die Verwendung von @ gleich ® 
wie auf dem von Archermos gefertigten Weihgeschenke der Iphidike 
IV,t 5.180, 373% und den von Kretschmer, Vaseninschriften S. 102 ange- 
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Vollständigkeit erstrebt meine Aufzählung nicht — auf den 
Weihungen ] 347. 352. 1V,1 5. 42,373. 5 80, 9795. 5. 86, 
3138. 5.90,3731%, 5 91 373111, ς 99 373 114 and 373 113. 
Ῥ. 102, 373 19 und in den Grabschriften | 466.468. 470. 471. 
1V,1S. 48, 477¢. S. 49, 477d, neben ihr hie und da die 
gewöhnliche Form mit schräger erster Linie. 

Schon dieses Wechsels wegen vermag ich ein Zeichen be- 
sonderer Altertümlichkeit in dieser Gestaltung des Buchsta- 
bens nicht zu erblicken. Wo die steil gestellten Alpha aus- 
schliesslich erscheinen wie in den drei an erster Stelle genannten 
Denkmälern, erwecken sie den Eindruck der Manier, und 
wechseln sie mit den schräge gestellten in einer und derselben 
inschrift wie beispielsweise IV, 1 S. 92, 373114, so scheint 
as fast als hätte der Steinmetz in dem Bestreben ein seinem 
Empfinden nach elegantes Schriftbild zu schaffen die Lage 
der einzelnen Buchstaben hie und da geradezu nach den Li- 
nien der Umgebung geregelt. So mag in der Salamisinschrift 
das Alpha zu Anfang von Z. 9 der Rücksicht auf die senkrech- 
ten Linien der Anfangsbuchstaben der übrigen Zeilen seine 
Steilstellung verdanken; in der Kallimachosinschrift wird 


führten Vasen. Man darf nicht erstaunt sein auch ® für ® zu begegnen 
und umgekehrt © für ®. Zwei Beispiele Δωροφέα (allerdings neben Λοφίο ὃ ) 
auf der Inschrift aus Naxos J.G.A. 411, B. 0. H. 1885 5. 495 (Imagines ? S. 
61,6) und ᾿Αριστόνοφος auf dem bekannten Krater hat v. Wilamowitz erst 
kürzlich wieder in Erinnerung gebracht (Götting. Nachrichten 1898 5. 931,9), 
Δεμοθον führt Kretschmer 5. 102 an. Unbedenklich lese ich denn auch 
0.1.4. 1 349 den Namen οθάνες, wie schon Kaibel Epigr. Graeca 156 ver- 
mutete, - οφάνης; das Gedicht mag folgendermassen zu ergänzen sein: 

. ]οφάνες μ᾽ ἀνέθεκεν ᾿Αθεναία[ι πολιόχοι 
| χο]ρίο δεκάτεν to téxvo εὐχ[σαμένο. 
. Zu Anfang des Pentameters hatte Kaibel an ἀργυ]οίο oder ähnlich gedacht; 
| ich vergleiche 0.1.4. 1V,1 8. 182, 918121; Τάθηναίαι δεκάτην χορίοω ᾿Αθμονό- 
θεν. Χαιρεδέμο, Φιλέα, erklärt von v. Wilamowitz, Aristoteles und Athen II S. 
173,1. Für die Längung des ı, wie sie χωρίου fordert, giebt W.Schulze Quae- 
stiones epicae 3. 298 u.s. eine reiche Sammlung von Beispielen. Da die Buch- 
stabenin den zwei Zeilen wenigstens teilweise über einander,teilweise frei- 
lich freier geordnet stehen, mag man zweifeln, ob vor dem o des Namens 
| -οφάνης zwei oder drei Zeichen zu ergänzen sind. Zu τοῦ τέλνου εὐξαμένου vgl. 
μητρὸς ἐπ[ευξαμένης 1V,1 5. 89, 373 99, 
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auch das Gamma ganz ähnlich aufgestellt,ebenso in der Künst- 
lerinschrift des Gorgias IV, 1 8. 201, 373251, ein Delta in der 
Salamisinschrift Z.11 und IV, 1 5. 42,373 f. S.102, 3736, 

Irrtümlich und irreführend zeigen alle Epsilon in der Ab- 
bildung, die aus den Athenischen Mittheilungen in das Cor- 
pus übertragen ist, eine über den untersten Querbalken be- 
trächtlich hinabreichende senkrechte Hauptlinie. Solche Epsi- 
lon kommen auf dem Steine überhaupt nicht vor. Bald setzen 
der oberste und der unterste Querbalken genau an die Enden 
der Senkrechten an,bald greift die Senkrechte oben, bald greift 
sie unten ein wenig über,oder auch oben und unten, wie [Υ.Ί 
S.90,373 1%; die ausgesprochene Verlängerung der Hauptlinie, 
wie sie so vielen altertümlichen Epsilon eignet, ist völlig auf- 
gegeben.Ein gleich unbedeutendes Übergreifen der Senkrechten 
nach unten zeigen regelmässig durchgeführt,um einige datirte 
Denkmäler anzuführen, die Hekatompedoninschrift und C.7.A. 
1333 Z. 1 f. ‚ferner vieleandere Steine z. B. IV, 18. 203,373 329, 
Diese Zeichnung des Buchstabens mag, wenn auch die einfache 
spätere Form des Epsilon, wie der Altar des Pythion zeigt, 
schon angewendet wurde, doch neben ihr festgehalten wor- 
den sein, weil sie als elegant empfunden wurde; wie bei Epsi- 
lon reichen in der Hekatompedoninschrift auch bei Delta 
die beiden schrägen Linien über die wagrechte hinab, und 
genau so ist das Delta auch in der Inschrift IV, 1 8. 103, 
373% gebildet. Auch in anderen Beziehungen berühren sich 
die Epsilon der Salamisinschrift mit denen jüngerer Denkmä- 
ler vorpersischer Zeit. Der Winkel, in dem die Querbalken 
an die senkrechte Linie ansetzen, ist bald ein rechter, bald ein 
wenig, aber nur ein wenig spitzer als der rechte: selbst die 
Epsilon der Hekatompedoninschrift sind noch nicht sämtlich 
rechtwinklig. Ferner setzen die drei Querbalken eines Buch- 
stabens nicht immer in gleichem Winkel an und sind auch in 
der Länge verschieden : ähnliche Epsilon finde ich auf der 
Inschrift des von Antenor gefertigten Weihgeschenkes des 
Nearchos wieder. Aus allen diesen Beobachtungen ergibt sich, 
dass, dürfte man nach einzelnen Buchstaben urteilen, der 
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Form des Epsilon nach das Psephisma über Salamis durchaus 
zu den jüngeren Denkmälern altattischer Schrift gehört. 

Die My sind, kleiner als die übrigen Buchstaben, aber breit- 

ezogen , mit nicht immer ech Winkeln, über die Zeile 
a, Genau so findet sich das My z. B. in der auch sonst 
lichen Inschrift des von Hegias verfertigten Weihgeschen- 
kes zweier Männer aus Parenteral [Ν...1 5. 203, 373 359 In- 
schriften aus der ersten Hälfte des fünften Jahrhunderts zei- 
gen vielfach kleine, so zu sagen zwischen den Zeilen schwim- 
mende My, so die Hekatompedoninschrift und I 333 Z. 3 f., 
die Inschrift der Nachkommen des Kalliteles I 381 u. a. 
diesen späteren My stehen die des Psephisma über salah: 
ganz erheblich naher als den altertiimlich ungleichen Formen. 

Ganz ahnlich, gleich stark geneigt, finden sich die Ny auf 
zahlreichen Denkmälern vorpersischer Zeit, darunter In- 
schriften,die sehr sorgfältig und schön eingezeichnet sind; ich 
erwähne nur | 351. 352. 357. 1V,1 S. 80, 3735. S. 86,373 78. 
ΙΤ». οἱ 5.099.573 419} S..154,362:8.179, 373 96.6. 
203, 373 5», Rho begegnet ganz ähnlich auf der Weihung der 
Χολαργεῖς | 352. 1V,1 5. 86, Siok 5293, 9783451 und. 31344, 
S. 203, 373 5°, und auf einigen dieser Inschriften kehrt auch 
Chi mit etwas schrägem Querstrich und V ganz wie in der 
Salamisinschrift wieder. Aber es lohnt nicht bei den einzelnen 
Buchstaben linger zu verweilen, zumal alle Verweise auf 
unsere Drucke die Anschauung der Steine nicht ersetzen kön- 
nen. Darf ich meinen Beobachtungen nur einigermassen ver- 
trauen, so stellt sich das Psephisma über Salamis der ganzen 
Erscheinung der Schrift wie ihren einzelnen Bigentümlich- 
keiten nach nicht zu den altertümlicheren Denkmälern, die 
aus vorpersischer Zeit auf uns gekommen sind, sondern zu 
der grösseren Zahl von Inschriften, die man sich nicht ent- 
schliessen wird über die letzten Jahrzehnte des sechsten Jahr- 
hunderts hinaufzurücken oder zum Teile sogar jüngerer Zeit 
zuzuweisen hat. Allerdings kann man zu Gunsten höheren 
Alters die einfache Schreibung statt doppelter verbunden mit 
weitgehender Neigung zur Angleichung, wie sie ἐαμὲ und && 
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Σαλαμινι zeigen, geltend machen. Aber fiir bindende Schlüsse 
scheint mir das Material, über das wir verfügen, zu dürftig. 


Freilich begegnet doppelte Setzung der Consonanten schon in 


der Inschrift des Altars aus dem’Pythion (‘Amé)Aovog) und auf 
der Basis des chalkidischen Weihgeschenkes (Πίππος), aber 
schwerlich wird man deshalb sämtliche Inschriften, die sich mit 
einfacher Schreibung begnügen— ich führe an: IV, 1 8. 90, 
318 100 λάδι in sehr schöner regelmässiger Schrift, dasselbe 
5.42, 373g. 5. 82, 37334, 5, 102, 373 +8 und 373 27 Seas 
373 106 Yarovrov, S. 99, 373197 Κάλις, 5. 103, 373 223 Παλενεύς, 
S. 131, 37323! Kerioc, ἄλο, 5. 199, 373 249 tog ?— ohne wei- 
teres für älter erklären. Man wird vielmehr mit Grund anneh- 
men dürfen, dass in diesen Dingen in einer Zeit,in der sich für 
Sehrift und Orthographie erst allmählig feste Regeln bildeten, 
dem Belieben des Einzelnen ungleich mehr Freiheit blieb als 
späterhin. Alles in Allem ergibt sich mir. im Sinne Belochs, 
der nur nicht in der Lage war seine Behauptung zureichend zu 
begründen, die früher geltende Ansetzung des Psephisma über 
Salamis um 560 vor Chr. als sehr unwahrscheinlich. Mit den 
Vorbehalten, die jedes Urteil in so heikler Frage fordert,glaube 
ich als Ergebniss meiner Untersuchung aussprechen zu sollen, 
dass die Urkunde der Schrift nach in die letzten Jahrzehnte 
des sechsten Jahrhunderts, vielleicht sogar erst in kleistheni- 
sche Zeit zu gehören scheint. Ich warte ab, ob Andere inhalt- 
liche Gründe, wie sie seinerzeit Köhlers Entscheidung be- 
stimmten, für oder gegen diese Ansetzung geltend zu machen 
finden. Entstehung des vorliegenden Beschlusses erst in klei- 
sthenischer Zeit zu beweisen reicht der letzte Satz schwer- 
lich aus. Denn so wahrscheinlich mir meine Vermutung über 
seine Bedeutung ist: ob in der Formel ἐπὶ τῆς βουλῆς ᾗ ὁ δεῖνα 
ἐγραμμ.άτευεν späterem Gebrauche auf Grund kleisthenischer 
Staatsordnung entsprechend πρῶτος stand, entzieht sich unse- 
ser Kenntniss. Einen Ratsschreiber, der in der Formel er- 
scheinen konnte, hat es gegeben seit es einen Rat gab. 


ALTATTISCHE SCHRIFTDENKMAELER 487 


II 


Die Hekatompedoninschrift hat Lolling ᾿Αθηνὰ 1890 S. 631 
für etwas älter erklärt als die Inschrift des Altars aus dem Py- 
thion. Er erwähnt, dass in dieser Alpha und Epsilon die re- 
gelmässige Form, Theta jedoch noch das Kreuz zeige, Alpha 
aber auch in der Inschrift des chalkidischen Weihgeschenkes 
E28. 41, 373e mit schrägem Querstriche erscheine; un- 
zweifelhaft älter sei das Psephisma über Salamis. Sicherlich 
hat sich Lolling bei dieser Ansetzung auch von allgemeinen 
Eindrücken und Anschauungen leiten lassen, über die er nicht 
öffentlich Rechenschaft ablegte: seine ausdrückliche Berufung 
auf einzelne Buchstabenformen hat meines Erachtens keiner- 
lei Beweiskraft. Denn Alpha mit schrägem Querstriche ist bis 
in die Mitte des fünften Jahrhunderts üblich geblieben; die 
verschiedenen Formen des Epsilon mit und ohne Übergreifen 
der Hauptlinie begegnen nebeneinander auf einem und dem- 
selben Steine und ihr Unterschied hat, wo die Verlängerung 
so unbedeutend ist wie in der Hekatompedoninschrift, kaum 
mehr schriftgeschichtliche, vielmehr nur zeichnerische Be- 
deutung; die Theta mit Kreuz und die Theta mit Punkt sind 
länger neben einander hergegangen, wie sie sich denn auch auf 
einem Steine vereint finden (C.I.A. IV,1 5. 185, 422'3), 
nicht anders als die verschiedenen Formen des Rho, die z.B. 
in den Signaturen eines und desselben Künstlers, des Euenor, 
begegnen und. mit und ohne Sporn, noch nach der Mitte des 
fünften Jahrhunderts in dem Psephisma über Chalkis IV, 1 
S. 10,2Ta (Dittenberger, Sylloge ? 17) wechseln. Dass die He- 
katompedoninschrift ein wenig älter sei, als der Altar des jün- 
geren Peisistratos, lässt sich auf diesem Wege nicht erweisen; 
so hat sich denn auch Kirchhoff durch Lollings Urteil nicht 
für gebunden erachtet und sie auf Grund scharfsinniger Ver- 
mutung erheblich späterer Zeit zugewiesen Er sucht in der 
glücklich hergestellten Unterschrift der einen der zwei Platten 
Ταῦτ᾽ ἔδοχσεν τὂι δέ[μοι ἐπ]ὶ Φ[-- Jos τὰ ἐν τοῖν λίθοι[ν τούτ]οιν die 
Erwähnung des Archon, verweist auf Bruchstiicke der ande- 
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ren Platte, auf denen vielleicht die Worte ἔδοχσεν to: δέμο]ι ἐπὶ 
‘P[- - &pyovr]o; und ἐπὶ - -] ος ἄρχ[οντος erkannt werden dürfen,und 
ergänzt unter Berücksichtigung der Stellenzahl den Namen 
des Philokrates,den unsere Überlieferung als Archon des Jah- 
res 485/4 vor Chr. nennt. L. Ziehens Einwände (Leges 
Graecorum sacrae S. 4) vermögen diesen Ansatz nicht zu 
erschüttern. Die Berufung auf die Schrift, in Lollings Sinne, 
überschätzt wiederum die Bedeutung des E mit der etwas 
verlängerten Senkrechten gegenüber der einfacheren Form 
des Altars. Dass die Unterschrift ταῦτ᾽ ἔδοχσεν tot δέμοι ἐπὶ 
Φιλοκράτος ἄρχοντος τὰ ἐν τοῖν λίθοιν τούτοιν erst bei erneuter Auf- 
zeichnung des viel älteren Gesetzes auf den beiden uns vor- 
liegenden Steinen zugesetzt, der Name des Philokrates also 
für die Zeit dieser Aufzeichnung selbst nicht beweisend sei, 
vermag ich nicht als sicher zuzugeben '. Allerdings können die 
Worte τὰ ἐν τοῖν λίθοιν τούτοιν dem eigentlichen Psephisma 
nicht angehért haben, aber die Vermutung liegt nahe. dass 
ihre Aufnahme in eine Unterschrift, wie sie sich auch sonst 
nachweisen lässt?, in besonderen Umständen der Aufzeichnung 
und Aufstellung begründet war.Solche erlaubt die ungewöhn- 
liche Ansehnlichkeit und Sorgfalt der Veröffentlichung vor- 
auszusetzen ; bekanntlich sind ‘die beiden Steine’ Metopen- 
platten des sogenannten alten Tempels. Dass bei der Unvoll- 
ständigkeit unserer Archontenliste für jene Zeit die Beziehung 
auf einen uns zufällig bekannten Archon des Jahres 485/4 
vor Chr., dessen Name mit Phi beginnt und in die Lücke passt, 
unsicher bleiben muss, leuchtet ein: um so wichtiger wird es 
sein diese Beziehung durch neue Gründe zu stützen. 

Schon die geradezu wunderbar schöne Ausführung der In- 
schrift, die leider auch die Abbildung Taf. 9, 2 noch nicht 
ausreichend zur Anschauung bringt, dürfte zu Gunsten jünge- 


' Welche Erwägungen Br. Keil zu dem oben 8. 477 mitgeteilten Urteil 
(Hermes 1894 S. 267) bestimmt haben, ist nicht ersichtlich. 
2 Ganz so schliessen Psephismen der Chersonesiten Ταῦτ᾽ ἔδοξε βουλᾶι xat 


δάμωι μηνὸς Διονυσίου χτλ. βασιλεύοντος κτλ. Lalyschew /.P. E. 185 (Dittenber- 
ger, Sylloge? 326), 180 ff, 
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rer Entstehungszeit geltend gemacht werden. Aber auch die 
ganz unvergleichliche Frische der Erhaltung, die freilich be- 
sonders geschützter Aufstellung mitverdankt werden mag, rät 
die Aufzeichnung in eine Zeit zu setzen,die von der ihrer Zer- 
störung, also von dem Jahre 480 vor Chr., nicht weit ab- 
liegt. Ferner scheint mir auch die Orthographie, namentlich 
die gelegentliche Vernachlässigung des rauhen Hauches, der 
jüngeren Zeit sehr wol zu entsprechen. Schliesslich freue ich 
mich zu Gunsten von Kirchhoffs Vermutung eine besondere 
Beobachtung geltend machen zu können. 

Bei aller Vorsicht in Zeitbestimmungen auf Grund der 
Schrift allein wird man zuzugeben geneigt sein. dass wenn 
zwei Denkmäler dieselbe Schrift oder gar dieselbe Hand zu 
zeigen scheinen, die Annahme ihrer ungefähr gleichzeitigen 
Entstehung nicht ungerechtfertigt ist. 

Ich glaube versichern zu können, dass in dem ersten Ein- 
trage des Steines | 333 (vgl.Taf. 9,1), einem auf die Schlacht 
von Marathon beziiglichen Gedichte, dieselbe Schrift oder 
Hand vorliegt wie in der Hekatompedoninschritt. 

Bekanntlich hat jener Stein I 333 die unverdiente Ehre ge- 
habt, für die Basis der sogenannten Promachos gehalten zu 
werden. und diese Vermutung wird, obgleich sie ihr Urhe- 
ber den Einwänden von Wachsmuth und Michaelis gegenüber 
bereitwilligst zurückgezogen hat, seltsamer Weise noch immer 
der Erwähnung gewürdigt !. Welcher Art das Denkmal war, 
dem der vor Jahren in der Hadrianstrasse gefundene Stein an- 
gehörte, vermag ich seiner Form nichi abzusehen, und die 
beiden Gedichte, die er trägt, geben in ihrer Verstümmlung 
über ihre Bestimmung keine zuverlässige Auskunft. In Kirch- 
hoffs Ergänzung stellt sich das zweite Gedicht denen der drei 
Hermen vor der Stoa zur Seite?. Die eigentümliche Bearbei- 
tung der Schriftfläche des Steines war schon früheren Beur- 


I Stadt Athen I 8. 541, 3; Athen. Mitth. 1877 5. 92; 0.1.4. IV, LS. 40. 
In Blümners Commentar zu Pausanias I 28, 2 wird die Inschrift als peri- 


kleischer Zeit angehörig bezeichnet. 
2 Aischines gegen Ktesiphon 183; Preger, Inser. Graec. metr. A53, 
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teilern auffällig; aber die Behauptung : superfictem lapidis 
leviter esse striatam non alio consilio nisi ut ea striatura 
pro ornamento esset lapidi erschöpft nicht ganz den Sach- 
verhalt. Nicht selten wird auf Steinen.namentlich älterer Zeit, 
ein besonderer Streifen fiir die Schrift sorgfaltig geglattet, wah- 
rend der übrige Teil, von einem ebenfalls geglatteten Saume 
abgesehen, gerauht wird, wie I 390. 396.So hätte diese Bear- 
beitung an unserem Steine nichts merkwürdiges, lage nicht 
der zweite Schriftstreifen, der die dritte und vierte Zeile tragt, 
ein wenig tiefer als die rauhe Fläche oberhalb und unterhalb, 
der obere erste Schriftstreifen dagegen mit dem rauhen Felde 
in gleicher Ebene. Die Erklärung hat mir W. Dörpfeld gege- 
ben. Der Stein trug ursprünglich nur die beiden obersten 
Schriftzeilen und unterhalb blieb der ganze übrige Teil des 
Steines gerauht; später wünschte man auf dem Denkmale 
ein zweites Gedicht einzutragen und arbeitete, um Raum zu 
schaffen, auf der rauhen Fläche einen zweiten Streifen ab, der 
natürlich tiefer zu liegen kam. Dazu stimmt, was von jeher 
hätte klar sein sollen, dass beide Einträge ganz verschiedene 
Hand zeigen. Diese verrät sich nicht nur in den Buchstaben- 
formen, sondern auch in dem Gebrauche der Interpunktion, 
die in dem ersten Gedichte vor dem Beginne des Pentameters 
genau wie in der Hekatompedoninschrift durch drei Kreise 
mit Zirkelpunkt ausgedrückt erscheint, während sie in dem 
zweiten Epigramme an der entsprechenden Stelle fehlt. Von 
diesem zweiten Epigramme ist, nach Kirchhoffs Ergänzung: 
Ἢ μάλα δὴ κεῖνοι ταλακάρδιοι of px τ]ότ᾽ αἰχμὴν 
στῆσαμ. πρόσθε πυλῶν AY pod ἐπ᾽ ἐσχατιᾶς 
υαρνάμενοι δ᾽ ἐσάωσαν ᾿Αθηναίας πολυθούλου] 
ἄστυ βίαι []ερσῶν κλινάμ.ενο[ι δύνααιν 
die Beziehung auf die Schlacht von Marathon klar; aber auch 
für das erste wird sie durch die Worte Ἑλλαάίδα..] πᾶσαν δού- 
Atolv ἦμαρ ἰδεῖν ! gesichert. Wir haben keinen Grund anzu- 


! Man liest 'Βλλά[δα γῆν] πᾶσαν; aber für drei Buchstaben ist vor πᾶσαν 
nicht Raum. Allenfalls ur ? 
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nehmen, dass das Denkmal erst längere Zeit und nicht sehr 
bald nach der Sehlacht gestiftet worden sei!. 

So wenige Buchstaben von dem ersten Gedichte auf dem 
Steine erhalten sind, so glaube ich doch mit Zuversicht be- 
haupten zu dürfen, dass sie mit denen der Hekatompedonin- 
schrift völlig übereinstimmen und dass nicht bloss eine ähn- 
liche, sondern geradezu dieselbe Hand vorliegt, wie auch 
beide Inschriften genau dieselbe sorgfältig ausgeführte sonst 
nicht nachweisliche Interpunktion zeigen. Ist dem so— und 
unbefangene Beurteiler bestätigen meine Beobachtung —, so 
werden beide Inschriften wenigstens ungefähr derselben Zeit 
zuzuteilen sein und Kirchhoffs Datirung der Hekatompedon- 
inschrift in das Jahr 485/4 vor Chr. gewinnt im besten Ein- 
klange mit allen sonstigen Anzeichen durch dies Zusammen- 
treffen erhöhte Wahrscheinlichkeit. 

Ich schliesse mit einigen Bemerkungen zu dem letzten Ab- 
drucke der Hekatompedoninschrift in G. Körtes Abhandlung 
Rhein. Museum 1898 S. 264 ff. 

Zeile i fehlt in sämtlichen Veröffentlichungen die auf dem 
Steine ganz deutliche Interpunktion nach ypövraı. Z. 5 mag 
nach ued höchstens unten im Bruche der Rest einer senkrechten 
Linie erscheinen, nicht in der Mitte. Z. 6 ἀνάπτ]εν [1 ἐὰν δ]έ τις! 
κτλ. Dass Z. 8 nach ἱε[ροργ]όντα[ς —der Bruch bewahrt noch 
von der Spitze an den rechten Schenkel des Gamma - die 
zweite Hälfte eines My deutlich ist, habe ich schon G. Körte 
mitgeteilt (S. 265). Z. 9 sind der untere Teil eines Epsilon 
und Spuren des vorangehenden Ny erhalten vjeo. Z.10 scheint 
vor απαν ein breiter Buchstabe wie H nicht gestanden zu ha- 
ben. Z.12 stehen in Körtes Abdruck die Klammern unrichtig: 
δρᾶ[ι εἰδὸς ἐ]χσ[έ]ναι. Z. 14 ἐμ. πόλει. Ζ. 164. zölofı εὐθύνεσθαι ; der 
obere Teil eines Sigma, den Lollings Tafel richtig wiedergibt, 
fehlt im Corpus. Z. 24 erkenne ich vor a deutlich Reste einer 
Rundung, die Lolling und das Corpus nicht verzeichnen. 

Körtes Ergänzung des Verbotes Z. 8 ff. hat mich nicht über- 
zeugt. aber ich sehe mich ausser Stande seine Lesung τὸς ie- 


1 So urteilt auch Franz Winter, Arch. Jahrbuch 1893 S, 152, 13. 
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Fpopylövrals] μ[ἑ ἄγεν] με[δὲν ex td ν]εὸ καὶ τὸ προ[νείο καὶ τ]ὸ [βο]μὸ 
[καὶ νο]τόθεν [τὸ ν]εὸ ἐντὸς τὸ χ|ύκλο καὶ κατὰ Π]άπαν τὸ Πεκατόμ- 
π[εδ]ον wed’ ὄνθο[ν] ἐγ[λέγεν durch einen einleuchtenden Vorschlag 
zu ersetzen, denn ich errate nicht, von welehem augenschein- 
lich geringfügigen Vergehen, dem ped’ ὄνθον ἐγ[λέγεν (?) ent- 
sprechend und sinnverbunden,im Anfange des Satzes die Rede 
war. Nur um vielleicht Glücklichere auf den richtigen Ge- 
danken zu leiten, sei der Einfall erwähnt Z. 9 ws[rayod τὸ ν]εὸ 
καὶ τὸ πρὸ[ς ἕο μ.εγάλ]α [βο]υῦ zu lesen. 

Einen anderen Satz der Urkunde, dessen Verständniss Körte 
glücklich erschlossen hat, freue ich mich an einer Stelle, wo 
sein Vorschlag fehlgeht, mit voller Sicherheit herstellen zu 
können. Das Gebot Z. 17 ff. lautet nach Korte: τὰ οἰκέματα [τὰ 
iv τὸι Πεκατ]ομ.πέδοι ἀνοίγεν [τὸς τ]αμίας μὲ ὄ[λειζον ἓ δὶς τ]δ wevol¢ 
θ]εῶσθαι τὰ[ς Πέν]ας ἑμέ[ρ]ας [τὰς πρὸ τὲς νο)μενία[ς καὶ τὸν νέον τῶν 
ἐπ|ὶ τει εἰ[κάδι ἔτι 9 τὸ Πέμι]συ π[αρόνταἰς. Ich sehe von den letz- 
ten Worten, die ich nicht aufzuklären vermag, ab: so richtig 
zei εἰκάδι erkannt ist, die Ergänzung τὸν νέον τὂν ἐπὶ rei εἰκάδι 
ist der sonderbaren Bezeichnung wegen, die sie den Zwanzi- 
gertagen des Monats gibt, anstössig und zudem mit den inZ. 20 
an dem unteren Rande des mittelsten Bruchstückes kenntlichen 
Resten unvereinbar. Diese sind allerdings in Lollings Abbil- 
dung und in Kirchhoffs Abdruck nicht völlig treu wiederge- 
geben; der Stein zeigt unter dem dritt-und zweitletzten Buch- 
staben des Wortes θεᾶοθαι in Ζ. 19 deutlich die oberste wag- 
rechte Linie eines Epsilon und darnach die obere Hälfte eines 
Iota (oder Lambda). Auch entspricht der Bruch vor -ı +é. εἰ- 
in Z. 20 am meisten einem Alpha; ein Pi, wie es Körtes Le- 
sung verlangt, hat an der Stelle augenscheinlich nicht ge- 
standen. Ich glaube, es ist τὰ[ς hevJag ἑμέρὶας [τὸς πρὸ τὲς ν]ο- 
μενία[ς καὶ τ]ξι [δεκάτει κα]ὶ vee εἰκάδι zu lesen; neben den letz- 
ten Tagen des Monats und dem zwanzigsten fordert der zehnte 
sein Recht. Statt mit Körte μὲ ὄίλειζον 2 δὶς τ]ῦ μενὸ[ς ist dann 
notwendig mit der bekanntlich häufigen Auslassung der Com- 
parativpartikel μὲ ὄ[λειζον τρὶς τ]ῦ μενὸ[ς zu ergänzen. 

Athen 
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d’Alexandrie. 
AEATION THY ΙΣΤΟΡΙΚΗ͂Σ KAI ΒΕΘΝΟΛΟΓΙΚΗΣ ETAIPEIAY ΤῊΣ 


ΕΛΛΑΔΟΣ. V, 3 (19). Athen 1899. 

ΔΙΕΘΝΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙΣ τῆς νομισματικῆς ἀρχαιολογίας. Journal 
international d’arch. numismatique. |. 9. 4. Athen 1898. 

Darin u. a. S. 233. K. A. Μυλωνᾶς, Λυχοῦργος ὁ τῶν ᾿Ηδωνῶν βασιλεύς.--- 
8, 241. G. F. Hill, Hadrianoi and Hadrianeia — 8. 253. N. B. Φαρδύς, Νο- 
μισματικὰ Ξαμοθράκης.-- 8. 299. A. II. Πασχάλης, Noptoparıxn τῆς νήσου "Av- 
δρου.--- S. 367. ‘Iw. N. Σδορῶνος, Νομισματικὰ εὑρήματα. -- 8. 405. Derselbe, 
Τίς ἢ νῆσος Συρίη τοῦ ‘Ouroov.— S. 433. E. D. J. Dutiih, Etudes Alexandri- 
nes.— S. 451. B. Pick. Zur Epigrapbik der griechischen Kaisermünzen. I, 
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Φιλολογικὸς σύλλογος [αρνασσός, ΕΠΕΤΗΡΙΣ. Β΄. T. Athen 
1898. 1899. 


Darin u.a. Β΄. 8. 245. Δ. Φίλιος, ᾿Αθηνᾶς χεφαλῆ ἐξ ᾿Εἑλευσῖνος.--8. 255. A. 
Σκιᾶς, ᾿Αρχαῖοι τάφοι ἐν Θερμοπύλαις. -- 8. 261. M. Χρυσοχόος, Γεωγραφικὰ ση- 
μειώματα. ᾿Αμφίπολις. Ἠϊών. k 

T’. 8. 54. N. Γ. Πολίτης, Ta ὀνόματα τῶν δήμων [Heutige Verwaltungsbe- 
zirke].— S. 81. A. Μηλιαράκης, Νησιογραφικὰ κατὰ thy γεωγραφίαν τοῦ "Άραθος 
Ἐδριζί. --- 8. 149. Μ. Χρυσοχόος, Ὄλυνθος.-- S. 175. K. Δ. Μυλωνᾶς, Περὶ τῆς 


πατρίδος τοῦ τύπου τῶν ἀρ αἰκῶν τῆς Ακροπόλεως ἀγαλμάτων. 
ΕΦΗΜΕΡΙΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ. 1898 Heft 8. 4. Athen 1898. 


Darin S. 137. Xp. Toodvtas, Kuxradina.— S. 211. K. Kovpouvisins, Σκηναὶ 
τοῦ οἰκογενειακοῦ βίου τῶν γυναικῶν. --- Β. 219. L. Savignoni, ᾿Αρχαιότητες τῆς 
Kéw.— 8. 249. Β. Λεονάρδος, Λυχοσούρας νόμος ἱερός.--- S. 271. Derselbe, Ἐπι- 
γραφικοῦ Μουσείου λίθοι. 


Nacuricaten des russischen archäologischen Instituts in 
Konstantinopel. III. Sophia 1898 [ Russisch }. 


$1 RR — 


FUNDE 


In Athen sind nahe beim Syntagmaplatz bei einem Neu- 
bau (des Herrn Bovyzs) in der Stadionstrasse, gegenüber dem 
Marstall eine ganze Anzahl von Gräbern verschiedener Epo- 
chen gefunden worden. Kurze Nachrichten finden sich in den 
Tageszeitungen (2. Β. “Astu 12.18.19. 25. 98. 30 Δεκ. 1898. 
$4.23 Ἴαν. 1899), ein wissenschaftlicher Bericht ist in Aus- 
sicht gestellt. In derselben Gegend sind schon früher vielerlei 
Gräber gefunden worden (vgl. z. B. Conze, Attische Grab- 
reliefs Nr. 1073. 0.7.4. IV,1 8. 190, 49138); wegen der Fol- 
gerungen, die sich daraus für den Zug der Stadtmauer erge- 
ben s. Athen. Mitth. 1888 S. 232. 

Gräber, die beim Neubau des Arztes ᾿Αθανασιάδης in der 
Apollonstrasse (Bädekers Griechenland zu 8. 35, E, 6) ge- 


FUNDE 495 


funden wurden, sind mittelalterlichen Ursprungs, ebenso wie 
die dort entdeckten Gebäudereste, obwol beide auch antike 
Überbleibsel eingebaut enthielten (΄Αστυ 18 Δεκ. 1898). 

Bei Kanalarbeiten in der Kolokotronis-Strasse ( Bädekers 
Griechenland? zu S. 35, D. E, 5) ist eine jugendliche Dio- 
nysosherme gefunden worden ("Aczv 25. März 1899). 

Beim Dorfe Keratea in der Gegend”Aorpn’Exxino.x wurden 
300 byzantinische Goldmünzen gefunden ("Aszu 18 Aex. 1898). 

An dem Hügel Stamatovuni (nördlich von Ikaria, Dionyso) 
hat eine neu gegründete englische Gesellschaft Marmorbrüche 
eröffnet,die einen für Attika ungewöhnlich grosskrystallischen 
Marmor liefern. Dass der Marmor dieser Gegend auch im 
Altertum schon benutzt wurde, ist bei dieser Gelegenheit fest 
gestellt worden. Es liegt dort nämlich eine unfertige Marmor- 
figur von dem Typus der archaischen Apollostatuen, erst aus 
dem Gröbsten herausgearbeitet, aber mit genügender Sicher- 
heit zu erkennen. Höhe mit Plinthe etwa 9,10”, 

Bei Amphissa wurde in der Nähe des Dorfes Ιζαλοπετει- 
νίτσα zufallig gefunden: μετάλλινον ἄγαλμα παριστάνον γυναῖκα 
καὶ τέσσαρα ἄλλα ἐπίσης χάλκινα ὧν τὰ μὲν δύο παριστάνουν ἀλέ- 
χτορα, τὰ δὲ ἄλλα δύο χύνας. ᾿Εχτὸς τούτων ἀνεῦρε τρεῖς δαχτυ- 
λίους, δύο δίσκους υεταλλίνους, ἐννέα πήλινα ἀγγεῖα διαφόρων σχη- 
μάτων καὶ τέσσαρα ἄλλα μικρὰ μετάλλινα ἀντιχείμενα. 

Offenbar gehört ein Teil der Gegenstände zu einem der 
üblichen Standspiegel. 

Der Finder H. Στράγκας hat seinen Fund der Behörde über- 
geben (΄Αστυ 23 Φεδρ. 1899). 

Bine Viertelstunde von ᾿Αγυιὰ (Δώτιον πεδίον) in Thessa- 
lien sind in der θέσις ᾿Αγία Αννα antike Gebäudereste be- 
merkt worden; ausser einer grossen Marmorplatte wird be- 
sonders ein Mosaikboden aus schwarzen und weissen Steinen 
genannt. An derselben Stelle sollen früher Reliefs nachchrist- 
licher Epoche gefunden worden sein (Ἑστία 23. Φε6ρ. 1899. 
"Αστυ 24. Bebo. 1899). 

Auf dem Hügel Bunardjik bei Philippopel wurde zutallig 
ein Grab und dabei eine ungefähr 2™ lange und 35° hohe 
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Platte äus einheimischem Stein (‘Granit’) gefunden, die in 
4™ hohen Buchtaben—nur das O sei kleiner — folgende In- 
schrift trägt (Ταχυδρόμος, Konstantinopel, 4 Νοευθρ. 1898). 


ΦΤΕΛΕΣΦΟΡΟΣΜΗΤΡΟΔΩΡΟΥ 
NEIKOMHAEYZSZHZAZ 
ETHTIE& 
XAIPES 


In Kukludja bei Smyrna fand Herr G. Weber in einem 
Hause folgende zwei Inschriften : 

1. Marmorplatte, 42™ lang, 26 hoch, 7 dick. Buchstaben 
15. in der ersten Zeile etwas höher. Nach Abklatsch. 


[)l-T¥PANNIONTI-KAAFAOONOAITAI 
ANAPIKAITIKAIOYAIANQITQITEKNQIMNHAS 
XAPIN-MHTEPTIZTENAXEIZTIAAKPYEIENOAAE 
M¥PHQZEOANHMOIPAIZEMETONNNQA 
5 EkA TEAOEINAEIYAN TIZ QI HNKAIOMHAIKAS 
AAA¥TMOAHOHNBHINATHPZ¥NEMOITO¥ 
ΤΟφιλοτεκνιλοψκεφανηνΨΕΧΣΤΗΣΕΠΙ 
Z=OITEKNONAAA¥MOAHOHNHAGONAINQN 
ZQIHNKAI IA! \NTAMETIN 
10 ΧΑΙΡΕΙΝΠΑΣΙΦΙΛΟΙΣ 
KATAKEIMENOZENOATTAPAINNKAIMETEXEIN 
ΖΩΙΗΣΩΔΕΓΑΡΕΣΤΑΙΔΗΣ & 


᾿Ι(ουλία) Γυράννιον Τι. KA. ᾿Αγαθόποδι τῶι | ἀνδρὶ καὶ Τι. Κλ. 
Ἰουλιανῶι τῶι τέχνωι μνῆας | χάριν. 

Μῆτερ, ri στεναχεῖς, τὶ δάκρυσι ἐνθάδε | μύρη ; 

ὣς ἐφάνη Μοίραις ἐμὲ τὸν νέ(ο)ν ὧδίε κατελθεῖν 

λείψαντ[α | ζωιὴν καὶ ὁμήλικας, | ἀλλ᾽ ὑπὸ Λήθην 

By. πατὴρ σὺν ἐμοί’ τοῦ|το φιλοτεκνία. 

Οὐκ ἐφάνην ψευστὴς ἐπὶ | σοὶ τέκνον, ἀλλ᾽ ὑπὸ Λήθην 

ἦλθον λιπὼν | Corny καὶ φιλίία]ν γαμέτιν. | 

Χαίρειν πᾶσι φίλοις | κατακείμενος ἔνθα παραινῶ 

καὶ μετέχειν | ζωιῆς: ὧδε γάρ ἐστ᾽ ᾿Αἰδης. 
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Ob zu Anfang der ersten Zeile ein Buchstabe — für mehr 
ist kaum Platz — fehlt, ist nicht klar. Unsere Lesung setzt 
voraus, dass nichts fehlt, und das | mit folgendem Punkte ei- 
nen Namen darstelle. In Z. 4 kann das O von véov, wenn es 
auf dem Steine steht, nur ganz klein nachgetragen sein. 

2. Oberer Teil einer Grabstele mit Giebel, 59° breit und 
noch 37 hoch ; in der Mitte zwei Füllhörner, rechts und links 
davon steht ὁ δῆμος in Kränzen. Buchstabenhöhe 2. Der 
Stein liegt im Pflaster des Hofes und ist ziemlich abgeschlis- 
sen. Abklatsch. 


OAH OAH 
MOE MOE 
AOHNAIAA ΦΑΝΗΝΔΙΟΝΥΣΙΟΥ 
ΑΜΠΕΛΙΔΟΥΦΑΝΗΟΥΤΓΔΕΓΥΝΑΙΚΑ 
Ὁ - Ὁ δη- 
μος νος 
;Αθηναίδα Φάνην Διονυσίου 


᾿Αμπελίδου, Φανήους δὲ γυναῖκα. 


In Afium-Karahissar in Phrygien sah derselbe Herr in 
der Vormauer einer Moschee einen 93™ langen, 60 breiten 
weissen Marmorblock, auf dem steht: 


PACTVMEIAE-SALVIAE 
C-SALLVSTIVSSERAPAVXOPISVAE 
MAKTOYMHIAICAAOYIAI 
TAIOCCAAAOYCTIOCCEPANACIAIA!ITYNAIKI 


Pactumeiae Salviae 
C. Sallustius Serapa uxori suae. 
Πακτουμπίαι Σαλουίαι 
Γάιος Σαλλούστιος Σεραπᾶς ἰδίαι γυναικί. 


Herr E. I. Iordanidis sendet uns Abschriften folgender In- 


schriften : 
ATHEN. MITTHEILUNGEN XXIII. 


33 


498 FUNDE 


1. Marmor von 50™ Breite und Höhe, in einem Hause des 
Quartiers Ρενιτζέκιο in Tire. Abklatsch. 


O1LK.O YN TEZ EN Οἱ κατ)οικοῦντες ἐν 
ΟΙΣΣΤΕΦΑΝΟΥΣΙΝ - - - - 019 στεφανοῦσιν 
ATHNAPTEMIANPOY -- - &tny ᾿Αρτεμιδώρου 
ΚΡΑΤΗΝΜΕΝΕΚΡΑΤΟΥ - - κράτην Μενεκράτου 
ΕΟΝ ΝΕΡΜΟΛΑΟΥ Μ]ελίτ[ινο]ν ᾿Ερυολάου 
vay ZKAIKOZMI βιώσαν]τ[ας nade καὶ κοσμί[ως 


TOY ΤΌΥ ΤΟΥΠΕΞΘΝΧΕΙ Τούτου τοῦ ἡρώου εἰ- 
ZINKAEINAIAYOEIZEP σὶν χλεῖναι δύο εἶσερ- 
ΧΟΜΕΝΩΝΕΥΩΝΥΜΩ χουένων εὐωνύμῳ 
XEIPIKAIMEZHZ YN χειρὶ καὶ μεση συν 


[η 7. 2 schlägt Iordanidis ᾿Αλμούρ]οις oder Μαγνόλ]οις vor. 
2. In einem Hause (Νεπῇ}) des Dorfes Ρενῇ Μεχαλὲ westlich 
von Tire befindet sich ein 35° hoher 20 breiter Marmor mit 
der Inschrift (vgl. Ταχυδρόμος, Konstantinopel 3 Σεπτ. 1848): 


ΚΘ ΓΊ Ρο Τοῦτο 
ΤΟ ΗῬ:Ώ τὸ ἡρῶ- 
ἘΜ ΤΟΠ ον Ilor- 
ASO Nes Fie) λίου Tpo- 
PIMAEC φιμᾶ ἐ- 
ἜΝΘΕΝ στιν καὶ γυ- 
ΝΑΙΚΟΣΚΑΙ ναικὸς καὶ 
ΤΕΚΝΩ͂ΙΝ τέκνων 
ASOT.OY αὐτοῦ. 


GK. 


SITZUNGSPROTOKOLLE 


7 Dez. 1898. Festsitzung zur Feier von Winckelmanns Ge- 
burtstag. W. Dorrprexp giebt eine Übersicht über die Thätig- 
keit des Instituts und spricht über Architektonisches aus Ägyp- 
ten.— G. Sorrriapis, Über die Ausgrabungen in Thermon. 

21 Dez. 1898. P. Worrers, Inschrift von der Akropolis. — 
W. ReıcHker, Der homerische Wagen. — I. Svoronxos, Erklä- 
rung des Kalenderreliefs an der Kirche Gorgopiko. 


ERNENNUNGEN 


Am 21. April 1898 sind ernannt worden zu ordentlichen 
Mitgliedern die Herren B. Arnold und C. Popp in München, 
B. Haussoullier, E. Pottier und M. Collignon in Paris, W. 
Pleyte in Leiden, F. Wiekhof in Wien, L. Borchardt in Cairo, 
J. L. Heiberg in Kopenhagen, zu correspondirenden Mitglie- 
dern die Herren P. Weizsäcker in Calw, E. Ritterling in 
Wiesbaden, B. Pick in Gotha, H. Dragendorff ın Basel, H.L. 
Urlichs in München, Th. Wiegand in Smyrna, L. Martens ın 
Elberfeld, H. Lechat in Lyon, F. von Bissing in Cairo. 

Am 9 Dez. 1898 wurden zu correspondirenden Mitgliedern 
ernannt die Herren L. Pollak in Rom, M. Rostowzew in Pe- 
tersburg, G. Botti ın Alexandrien, K. Wernicke in Berlin. 


BERICHTIGUNG 


Oben S. 193 Z. 18, 24 und 29 von oben muss es heissen 
Tschuruk-su, nicht Tschukur-su. 
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Geschlossen 22. April 1899, 


TAFELN: 


I Sogenanntes Grab des Midas (Jasili-kaja) . 
II Felsdenkmal bei Düver (Arslan-kaja) 
III,1. 4 Felsengrab bei Hairan - veli 

2. 3 Milesische Münzen . 2 
IV Bild einer attischen atria ‘ 


W Bilder zweier Lekythen aus Tanagra . 
Wal Vasenscherben aus Klazomenai 


ΥΠ Holzbüchse aus Kahun . 
VIII,1-3 Mykenische Vasen aus Ägypten 
4.5 Holzkästchen in Giseh . 2, Dee gr 
6.7 Ägyptische Nachahmungen mykenischer RR Ween 
8 Nachahmung einer mykenischen Bügelkanne 
1 ΠΟΠΗ Colas 988 
2  Hekatompedon -Inschrift 
X, 1 Altar des Peisistratos 
2 Das salaminische Psephisma . 
XT Plan des Theaters in Priene 
XI Plan des Theaters in Neu - Pleuron . 3 
ΧΠἁ,1 Proskenion desselben Theaters und Stadtmauer 
2 Zuschauerraum desselben Theaters 
XIII Gefässe aus Eleusis . 
XIV Bemaltes Gefäss aus Bleusis 
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Im Verlage von H. Eckarpr in Krer ist erschienen : 


P. W. FoRcHHAMMER. 
Ein Gedenkblatt 


von 
Dr. ADELBERT HOCK uno. LUDWIG PERTSCH 
Mit eircm Anhang: 
Briefe von und an Forchhammer. 


Preis 5 M. 
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Im selben Verlage erschienen früher: 

Forchhammer, P. W., Apollons Ankunft in Delphi. 1840. Geh. 
herabgesetzt 0,50 M. 

Aristoteles und die exoterischen Reden. 1864. Herabgesetzt 0,30 M. 

Die Geburt der Athene. 1841. Herabgesetzt 0,40 M. 

Uber die Reinheit der Baukunst. 2. Auflage. 1875. Herabgesetzt ! M. 

Schillerfeier. Festrede. 1359. Herabgesetzt 0,20 M. 

Das Schöne ist schwer. 1863. Herabgesetzt 0,40 M. 

Topographie von Athen. 1841. Herabgesetzt 1,50 M, 

Prolegomena zur Mythologie und Wissenschaft. 1891. Herabgesetzt 2 M. 


Jahn, ©., Die Gemälde des Polygnotos in der Lesche zu Delphi. 1841. 
1,50 M. 

Pentheus und die Mainaden. 1841. 2 M. 

Specimen epigraphicum in memoriam Olai Kellermanni. 1841. 3.50 M. 

Telephos und Troilos. 1841. 2,50 M. 


Mommsen, Theodor, De collegiis et sodalieiis Romancrum. 1843. 
3M. 
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. SAVIGNONI, Due lekythoi di Tanagra (Tavola V) 


HERZOG, Reisebericht aus Kos . : 

WOLTERS, Prähistorische Idole aus Blei . 

WILHELM, Altattische Schrifidenkmaler (Tafel IX. x) 
Lilteratur 
Funde 


E 

J 

F 

L 

A. WILHELM, Die sogenannte Hetäreninschrift aus Paros 
Ἐς : 

PR: 

A. 


Sitzungsprotokolle. 
Ernennungen 
Berichtigung 


Seite — 
369 


382 
390 
404 
409 
444 
462 
466 
493 
494 
499 
499 
499 


Die Mittheilungen des Kaiserlich Deutschen arch. Instituts, Athenische 
Abtheilung (Verlag von BARTH & von Hirst, Athen, Universitäts-Strasse 
53) erscheinen in vierteljährlichen Heften. Preis des Jahrgangs 12 Mark 


(15 Francs). 


Athen — Druck von GEBRUEDER PERRIS. — Universitaets-Strasse, δ]. 


